Modernieji Vakarai ir technologija
Moderniojo Vakary mokslo pagrindai

Algis Mickunas

Moderniyjy Vakary civilizacijos atsiradima galima aptarinéti jvairiai ir remiantis
skirtingomis kategorijomis: sociologiSkai, teologiskai, teoriskai, ontologiskai ir metafiziskai. Du
pastarieji apmastymo biidai skleidZiasi filosofiniy principy lygmenyje. Sitoks biidas suprasti visa
Vakary modernybés sritj yra neabejotinas; tikrai, mes jau kalbéjome ir toliau kalbésime apie valios
metafizikos atsiradimg jos moderniuoju pavidalu, nors dar nekéléme klausimo, kaip atrodo Si
metafizika ir ontologija. Dabar ir reikia tai padaryti. [vairiausios teorijos, vis dar vadinancios save
»filosofinémis®, nors ir neteiseétai, jau yra apibtidine protgq — jo pacig esme — instrumentiskai.
Turédami galvoje Sig mintj, mes privalome apmastyti ir atskleisti moderniosios Vakary
civilizacijos atsiradima, o tuo paciu Sitokio tipo racionalumo pirmines salygas. Tariant istorinés
hermeneutikos kalba galima sakyti, kad kokios nors teorijos tiesa gali atsiskleisti ,,daug véliau®, net
jei Sios tiesos atradéjai nesuvokia jos esmés. Tai reiskia, kad jvairios moderniosios teorijos jtvirtina
proto instrumentaluma, net jei jos neiSskleidZia Sios prielaidos ir nepagrindZia jos implikuojamy
padariniy. Ir Descartesui, ir Baconui, ir Hobbesui ir net Kantui pamatiné tema ir intencija yra ta
pati: gamtos valdymas siekiant Zmogaus tiksly. Zinoma, Sie tikslai irgi néra visai aiskiis, nes jie gali
biiti arbitrariSkos valios padariniai. Galimas daiktas, pati ,,ZzmogiSkumo“ sagvoka nebeturi jokios
prasmeés, net jei mes ja ir naudojamés. Moderniosios ontologijos ir metafizikos poziiiriu,
ZmogiSkumo prasme gali buti bet kokia, ir pirmiausia todél, kad Zmogus, tarsi mosteléjus magiska
lazdele, gali biti paverstas bet kuo.

[vairiausios teorinés disciplinos, pavyzdZiui, istorija, ekonomika, archeologija, o i§
dalies ir filosofija nemaZai nuveiké, atskleisdamos technologinio ir instrumentinio mastymo
vaidmenj, struktiirg ir raida, o sykiu savaip parodé, kad filosofija tapo nebereikalinga ir nebeturi
jokios reikSmeés, siekiant paaiskinti pasaulj. Neneigdami Siy teoriniy laiméjimy, mes tarsime, kad
specifinis teorinés orientacijos biidas — ontologinis — geriausiai atskleis moderniojo ir
postmoderniojo mastymo problematika, o sykiu ir subjekto kaip individo, valdomo grynos ir
neZabotos valios, problemiSkuma. Biitent tokia valia yra esminis veiksnys, lemiantis mastyma,
pereinantj nuo vieno, klasikinio, prie kito, moderniojo, pasaulio supratimo biido. Kadaise Sitoks

apmastymas buvo filosofiniy daikty prigimties jZvalgy padarinys, bet dabar filosofija iSsiZadéjo
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tokiy klausimy, o sykiu ir pacios filosofijos. Siuo metu mus labiau domina $uny, bezdZioniy,
svirpliy ir bakterijy ,teisés“ (Zinoma, ne pareigos), negu tokiy ,,teisiy“ filosofiniai pamatai.

Toliau nebus keliami metafiziniai klausimai apie biitj, ar kodél esama daikty, o ne
nieko, nebus jrodinéjamos ,,iSorinés“, o kartu ir ,,vidinés“ tikrovés egzistavimas; nebus déstomi
absurdiski argumentai, grindZiantys vieng ar kitq pozicija. Bus bandoma gilintis j ontologinius
argumentus, galincius padeti suprasti ontologiskai traktuojamag daikto ir Zmogaus prigimtj, ir
leidZiancius atskleisti technologijos ir galios koncepciju modernyjj pagrindima, kuris pasirodo ir
klasikinéje problematikoje, iSkylancioje kartu su diskusijomis, aptarinéjanciomis tai, kam turi biiti
teikiama pirmenybé: holistinei-kokybinei tikrovés koncepcijai, pagal kurig daiktai turi bati patiriami
paisant jy esminiy skirtumy riby, arba koncepcijai, pagal kurig viskq lemia atomistinis — kiekybinis
pagrindas o daiktai yra maZiausiy medziaginiy dalelyciy agregatai. Bandymas atskleisti pagrinda,
Zinoma, néra savavaliSkas; jis remiasi ontologine prielaida, susijusia su klasikine ,,visumos ir daliy“
dilema, kuri keliama jau Aristotelio, o perimama Descarteso, Leibnizo ir Whiteheado.

Visumos ir daliy problema susijusi su klausimu apie ontologine pirmenybe: ar visuma
pirmesné daliy atZvilgiu, ar dalys pirmesnés visumos atZvilgiu? Siame klausime gladi daliy ir
visumos poZymiy problema: ar visuma turi savitus poZymius, kaip visuma, ar jos poZymiai téra
daliy poZymiy suma? Modernusis Sios problemos sprendimas remiasi instrumentiniu mastymu ir
technologine aplinkos — o galiausiai, ir Zmogaus — koncepcija. Kokia gi yra Sioji problema?
Klasikiné, iS esmeés aristoteliskoji, substancijos samprata postuluoja teze, pagal kurig visuma
pasiZymi savitais poZymiais, nesutampanciais su ty daliy poZymiais, i$ kuriy visuma sudaryta.
Sitokia nuostata galima traktuoti kaip natiiraly miisy aplinkoje esanciy daikty supratima, t.y. kaip
tokig nuostatg, pagal kurig kiekvienas daiktas turi savo esminius bruoZus, apibréZiancius jo ribas.
Jei Sitokia samprata atmetama ir griebiamasi daliy ontologijos, tada mes turime pripaZinti
refleksyviojo mastymo pirmenybe, o sykiu ir pirmenybe subjekto, kaip teoriniy ir metodologiniy
objektyvumo maty pagrindo, reikalaujancio nepaisyti tiesiogiai pagaunamy daikty tada, kai
siekiama suprasti pasaulio esme. Savo ruoZztu, toks nepaisymas veda prie ,,voliuntaristinio
individualizmo“ ir absoliuCios Zmogaus savigrindos pirmenybés. Taciau, kaip matysime véliau,
tokia savigrinda i$ pat pradZiy atveda prie gausybés savavaliSky miisy esmés aiSkinimy, daugybés
discipliny ir teorijy. Refleksyviojo subjekto pirmumo sékmingas pagrindimas reikalauja pasSalinti
visuma, o dalis traktuoti kaip pirminius ontologinius gamtos komponentus. Sie komponentai gali
biiti traktuojami kaip materialioji-atomistiné tikrové, nepagaunama jusliskai, taciau pasiekiama
subjektui, besiremianciam skaiCiuojanciuoju protu. Tada tariama, kad tai, kas tikroviska, turi buti
sukurta, susintetinta, apdorota ir suformuota jvairiais subjekto veiksmais. Kai kurie tokios nuostatos

aspektai labai ryskiis Kanto sintetiniame mastyme, Locke‘o ir net Marxo darbu grindZiamoje vertés



teorijoje ir net Hegelio koncepcijoje, pagal kurig absoliuti idéja istorijoje realizuoja save pacig. Mes
aptarsime Sias koncepcijas, jas siedami su Vidurio Ryty asmens kultais ir modernigja valios
metafizika. Bet iS pradZiy atsargiai paklaidZiokime argumenty labirinte, pirmiausia sutelkdami
démes;j i tokius argumentus, kurie pasiZymi filosofiniu grieZtumu.

Graiky mastytojai iSkelia pamatine ontologine problema, sutelkta j substancine duotj;
tokia duotis gali biiti arba daliy agregatas, panasSiai kaip mieZiy kriiva ar kvieciai statinéje, arba ji
gali sudaryti vienj. Jei substancija yra agregatas, tada ji negali turéti tokiy savybiy, kurios skirtysi
nuo savybiy, biidingy dalims. Jei ji yra vienis, tada substancija kaip visuma privalo turéti ypatingas
savybes kaip visuma, kurios savybés biity kazkas kita, nei tik daliy savybiy suma. PavyzdZiui,
vanduo kaip substancija, pasiZymi kokybine Slapumo savybe; dalys, i$ kuriy sudarytas vanduo,
vandenilis ir deguonis, néra Slapios. Jos pasiZzymi tik joms biidingomis savybémis. Tokiu atveju
daliy agregatas turi biiti lygus visumai, o visuma turi biiti lygi daliy ir jy savybiy sumai. Kadangi
vandens elementai nepasiZymi Slapumo savybe, tada jy agregatas, kad sudaryty vandenj, privalo
nepasizymeéti slapumu. Siuo atveju visuma lygi savo daliy ir jy savybiy sumai. Tai reiskia, kad
pamatinis ontologinis visatos komponentas yra dalis ir visi daiktai turi biiti lygts daliy sumai.
Taciau tokiu atveju vandens Slapumo savybé yra ontologiné klaida. Jei turéciau viska perveriantj
Linkéjo Zvilgsnj, kiaurai permatyciau Slapuma ir pamatine tikrove priskir¢iau vandeniliui ir
deguoniui, neturinc¢iam né Slapumo pédsakuy.

Jei dalys pasiZymi specifinémis savybémis, tada nesama visumos vienio. Kita vertus,
jeigu juslinis patyrimas mums rodo, kad dalys suvienytos j visuma ir kad mes matome jos savybes,
tada dalys negali iSsaugoti savo individualiy savybiy. Jei jos iSsaugoty tokias savybes, padarinys
bty ne visuma su jai budingomis savybémis, o agregatas, atskiry daliy suma. Kad sudaryty visuma,
dalys turi iSnykti kaip individualiis komponentai ir iStirpti vienyje, nes tik tokiu atveju visuma
pasizymeéty tik jai bidingomis savybémis. Bet jeigu biity taip, sako Aristotelis, tada turétume tokia
situacija, kai sunaikinama vienos rasies duotis ir sukuriama visiSkai nauja duotis-visuma. Tai
reiskia, kad dalys nesijungty j visuma, bet biity sunaikinamos vienokios substancijos ir sukuriama
visiSkai kitokia substancija. Filosofijai tokia situacija beprasmiska, kadangi tokiu atveju tekty
pripaZinti, kad atsiranda tam tikra magiSka biitybé, galinti iStarti paslaptinga Zodj, paSaukiantj j butj
nauja esinj. Juk galy gale mes esame filosofijoje, o ne pasaulyje, kuriame gyvena biitybés,
pasiZzymincios magiSkomis galiomis. Tesdamas Sios problemos apmastyma, Aristotelis sako: (1)
juslinis patyrimas liudija, kad daiktai yra substancinés visumos, todél turi egzistuoti natiiralus daliy
vienijimasis j visuma; (2) Sis vienijimasis negali biiti paprasCiausia agregacija, kadangi tokiu atveju
atsirasty ne visuma, pasiZyminti tik jai budingomis savybémis, o tik daliy savybiy suma; ir (3) dalys

ir jy savybés negali biiti visiSkai sunaikintos ir sukurta nauja substancija, kadangi tokiu atveju
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kazkas biity sukurtas i$ nieko. AbsurdiSka tarti, kad kaZkas gali atsirasti iS nieko, nors filosofinés
orientacijos, pasirodancios asmens kultuose, atrodo, tokia nesamone pateikia kaip akivaizdZig tiesa.

Taigi dalys ne tik negali iSsaugoti tik joms budingy savybiy, bet ir negali iSnykti kaip
individualios duotys. Sig dilema Aristotelis issprendzia pateikdamas jZymiaja potencialumo teorija,
turinCig iSspresti tokia problema: kaip jmanoma dalims egzistuoti visumoje, neprarandant savo
substancinio individualumo, ir kaip jmanoma joms iSsaugoti savo individualias savybes tokiu bidu,
kad visuma biity agregatas, o ne vienis? Jei teisingas antrasis atvejis, tada visumos savybés téra tik
regimybés. Nesunku pastebéti, kad $i teorija uZbéga uz akiy moderniajai pirminiy ir antriniy
savybiy perskyrai, o netiesiogiai — subjekto ir objekto perskyrai. Bet Aristotelis Sig dilemg bando
iSspresti, nubréZdamas perskyrg tarp potencialiosios ir aktualiosios egzistencijos. Kadangi kai kurie
dalykai yra potencialis, o kiti — aktualis, dalys, sutelktos j visuma, tam tikra prasme egzistuoja, o
tam tikra prasme neegzistuoja. Visuma aktualiai gali biiti kitokia nei dalys, i$ kuriy ji atsirado,
taCiau tos dalys potencialiai gali iSlikti tokios, kokios buvo pries tai, kai jau esti sujungtos j visuma.
Savo ruoZtu, visumos savybeés potencialiai esti dalyse. Tos savybés aktualizuojamos tada, kai dalys
sujungiamos j visuma. Susijungdamos daliy savybés tampa potencialios. Remdamasis Siais
argumentais, Aristotelis prieina iSvada, kad iS daliy sudaryta visuma gali turéti ypatingas savybes ir
biiti traktuojama kaip pamatiné ontologiné pasaulio duotis. Svarbiausia, kad ne bet kokia dalis gali
biti susieta su kita dalimi, kad atsirasty gamtinis daiktas. Nejmanoma smeélio griideliy sumaiSyti su
deguonies dalelémis ir Sitaip gauti duong kasdiene. Sios dalys neturi tokiy potencialiy savybiy, i3
kuriy galéty atsirasti duona. Trumpai tariant, jos susije su tomis visumomis, kurios gali
aktualizuotis. Kaip matysime, Sios natiiralios ribos nepaiso modernioji ontologija, besiremianti
magiska galia bet kg paversti bet kuo. Si koncepcija kitus patyrimo lygmenis irgi laiko pamatiniais.
PavyzdZiui, nors valstybé sudaryta iS individualiy pilieCiy, ji yra kazkas daugiau nei individy
interesy suma. Kaip matysime, Atény filosofai iSkelia mintj, kad iSminciaus sprendimai,
individualius atvejus turi susieti su viso polio reikmémis, kad jis nesubyréty j individualiy interesy
susiddrimus.

Si Aristotelio koncepcija isliko ir ViduramZiais, ta¢iau buvo atmesta Aristotelj sekusiy
araby filosofy, kurie akcentavo daliy potencialaus egzistavimo visumoje problemiSkuma. Tariama
Sitaip: jei dalys ir jy savybés visumoje tampa potencialios, tada galima sakyti, kad visuma yra
sudaryta iS potencialiy daliy. Taciau beprasmiska teigti, kad realus daiktas sudarytas i$ potencialiy
daliy. Jei visuma aktuali, dalys irgi turi biti aktualios. Taciau jei dalys lieka aktualios, tada visuma
neiSvengiamai yra agregatas, ir Sitaip prieinama iSvada, kad jusliSkai pagaunamos visumos savybés
nepriklauso ,,daiktams savaime®, o turi biti tik iliuzija ar regimybé — grynieji fenomenai. Jei dalys

lieka aktualios ir iSsaugoja savo savybes, tada jusliSkai pagaunamos visumos savybés nesutampa su
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daliy savybémis. Ontologiniu poZiiiriu pasaulis yra ,,maZiausiy“ dalely¢iy suma. Siuo poZiiriu,
jusliSkai pagaunama visuma irgi yra ,,jusliy paklydimas®. Dél Sios neiSsprendZiamos dilemos
visumos ontologinio pirmumo koncepcija buvo atmesta ir pripaZinta atomistiné daleliy teorija.
Buvo tarta, kad pamatiné ontologiné duotis yra medZiaginé dalelé, kuri negali biiti nei pakeista, nei
sunaikinta. Tai reiSkia, kad jei visuma yra daliy suma, tada nesama visumos kaip vienio; kiekvienas
daiktas yra medzZiaginiy daliy, estinCiy erdvéje ir laike, agregatas. Tiesiogiai regima visuma ir
jusliSkai pagaunamos jos savybés neturi objektyvaus pagrindo; jos priklauso ne ,,daiktams
savaime®, o suvokéjui. Tai, kas suvokiama tiesiogiai, privalo turéti ,,vieta®, o Si vieta buvo priskirta
subjektui, savyje turiniam antrines savybes, tuo tarpu realus objektyvusis pasaulis, kaip tariama,
sudarytas i$ pirminiy, kiekybinio pobiidZio, daleliy.

Stai kur gimsta modernusis subjektas kaip, galima sakyti, ,,tikrovéje“ neegzistuojanciy
ir joje vietos neturinc¢iy regimybiy déZé ar maisas. Sitaip tikrové buvo pradéta interpretuoti
atomistiSkai, o Baconas jau taria, kad jei visumos dalys lieka nepakite, tada nesama jokio daliy
vienio visumoje. Visa, kas yra, yra agregatas, sudarytas iS atominiy arba ,,maZiausiy“ daleliy,
kurios, dabartiniu Zargonu, vadinamos ,,visatos statybiniais blokais“. JusliSkai pagaunamos visumos
savybés neturi objektyvaus pagrindo. Jos priklauso jusléms. Visumos pirmumo pasSalinimas daliy
ontologinio pirmumo labui yra moderniosios pirminiy ir antriniy savybiy perskyros pagrindas.
Apibendrindamas Sios problemos sklaidg, Leibnizas prieina tokia galutine iSvada: jei bet kokiame
patyrime duoti iS daliy sudaryti objektai, tada biity klaidinga dalims priskirti kokia nors jusline
savybe, pavyzdZiui, ,tjsuma“. Tai reiSkia, kad ontologiniai pasaulio elementai nepatiriami, ir né
viena patiriama savybé neatskleidZia pamatinés tikrovés; monados neturi langy, o daiktas savaime
nepazinus. Sios ontologijos padarinius puikiai isskleidé modernieji autoriai, pavyzdZiui, Galileo,
Descartesas ir Hobbesas. PavyzdZiui, Hobbesui, ne taip kaip klasikinés graikiSkosios polio esmés
koncepcijos kiiréjams, visuomené yra individy interesy suma; kiekvienas siekia islikti ir kiekvienas
kariauja su kiekvienu — tai visy karas prie$ visus. Sj kara gali sutramdyti monarchija — monarcho
valios totaliné valdZia.

Minéto ontologinio sprendimo padarinius Galileo perkélé | gamtos mokslus, o
Descartesas juos peréme, kaip savojo dualizmo pamata. JusliSskai pagaunamos — kokybinés —
visumos savybés yra ne tik regimybés, bet dargi priklauso nuo patirianciojo biiseny. Kadangi
atomines dalelés turi joms biidingas savybes, kuriy nejmanoma pakeisti, visuma yra daliy
skaitmeniné suma. Todél bet kokios visumos kokybinés savybés iS tikryjy yra suvokianciojo
subjekto savybés. Savo ruoZtu tai reiSkia, kad tai, ka subjektas pagauna jusliskai, néra tikrovés
savybés, tuo tarpu tikrové, atominés dalelés, negali biiti patirtos. Trumpai tariant, tikrové savaime

patyrimu nepasiekiama. Todél reikalingi buidai pasiekti Sig tikrove kitomis priemonémis. Tai, kas
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pasiekiama patyrimu, priklauso ne pasauliui, o tik ,,protui“. Sitokio moderniojo Vakary proto,
priklausancio subjektui, iSradimas, atveda prie daugybeés absurdiSky pasaky, pavyzdZiui,
solipsizmo, subjektyvizmo, psichologizmo, impresionizmo, empiricizmo ir, galiausiai, prie
reprezentacionalizmo, pagal kurj tas protas ne paZjsta pasaulj, o tik kuria visokiausias
,reprezentacijas®, i$ kuriy, remiantis ,,iSvadomis®, pasiekiamas pasaulis, galiausiai tampantis
savavalisku subjekto konstruktu. MaZa to, visi konstruktai gali tapti vienodai teisingi, jei tik
tariama, kad tikrove, estinti uz Zmogisky jusliniy pagavy, yra materiali, dvasiné, vitaliné, statiSka,
energetiné, genetiné, dieviska ar demonisSka. Tokia yra moderno matrica: Sis naujai iSrastas protas

masto savo mintis ir sprendZia, kurios mintys bus moksliSkos, o todél — tikroviskos.

Smelkimasis | tikrove

Jei daliy — visumos prieStaros sprendimas veda prie juslinio patyrimo, taip pat ir
gamtiniy daikty esminiy riby subjektyvumo, reikia atsakyti j klausima, kaip pasiekti ,,jusliSkai
nepagaunama“ atominiy daliy tikrove. Nesama kito kelio, iSskyrus subjektinj: subjektas privalo
sukurti metoda ir tai padaryti samoningai ir kritiSkai. Remdamasis savaja radikalios abejonés
nuostata, Descartesas ieSko metodo, nepriklausancio nuo juslinés pagavos netikrybiy, bet
patvirtinamo save reflektuojancio proto. Kadangi fenomenai, atsiveriantys juslinei pagavai, neduoda
objektyviojo tikrumo, objektyvuma privalo uZtikrinti protas, atsirémes | aiSkias ir apibréZtas idéjas,
taigi, metodologija, kurios idealiojoje sarangoje nesama jusliniy-kokybiniy netikslumy. Sios idéjos
ir §i metodologija yra kiekybiné; tai yra metafizika, pasireiSkianti matematikos pavidalu ir, pagal
modernigjg ontologijq, mentaliné ir neiSvengiamai subjektyvi. Susitikimas su objektyviaja tikrove
yra ne juslinis, o grindZiamas subjekto ,,protu®, kurianciu metodologijas ir kriterijus to, kas bus
vadinama tikrove. Toks yra moderniojo mastymo refleksyvusis judesys, kuriuo siekiama, liekant
jame paciame, surasti duotis to, kas bus vadinama tikrove ir vertinama kaip tikrové. Jei klasikinei
filosofijai rega ir mastymas sutampa su tuo, kas regima, modernusis mastymas, jsisupdamas j save,
tai kas regima, traktuoja kaip regos ir mastymo padarinj. Nedera tarti, kad ,,mastymas ir bitis yra
tas pat“; ne, reikia tarti, kad tas pat yra reflektuojanti savimasta ir biitis — taip sako Hegelis,
skelbdamas filosofijos pabaiga. Subjekto jsisupimas j patj save neiSvengiamai reikalauja tokio
ontologinio sprendimo, kuris atveda prie subjekto iSradimo ir tokios situacijos, kai vieninteliu keliu
i pasaulj tampa toks i save jsisupes subjektas. Tokiam subjektui lieka tik viena: savyje atrasti tai, ka
bus nuspresta vadinti tikrove, o pastaroji priklausys nuo to, kokius Sio naujovisko ,,proto“ aspektus

jis pats pasirinks, ir biitent Sie aspektai subjekto bus laikomi vertais pasitikéti.
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Rezultatas akivaizdus: objektyvumas susijes su subjekto galiomis: pasaulis turi biiti
interpretuojamas tokiu poZitiriu, kokiu jis pasiekiamas metodais, kuriuos gamina reflektyvusis
mastymas, todél pasaulis pavaldus Zmogaus kontrolei. Daugybé autoriy nepastebéjo iSsakytos ar
slaptos intencijos, atliekancios lemtinga vaidmenj sprendZiant problema, iSkylancia naujojo
subjekto srityje. Siam subjektui biidingi subjektyviosios pagavos biidai: juslinis, kokybinis ir
mastomas, kiekybinis. Abu vienodai duoti reflektuojan¢iam subjektui ir né viename nesama jam
bidingo kriterijaus, parodancio, kuris biidas labiau tinka atsiverti tikrovei. Fenomenologija parodé,
kad kokybiné, o ne kiekybiné-matematiné pagava yra betarpiSkesné ir objektyvesné, prieinamesné
kiekvienam. Kiekybiné pagava daugumos Zmoniy turi biti iSmokta, dedant didZiules pastangas ir
kankinantis, tuo tarpu kokybiné duota neabejotinai. Trumpai tariant, vienos ar kitos pasirinkimg —
kadangi abi priklauso moderniojo subjekto ,,protui“ — turi lemti kazZkas kita, o ne tai, kad viena
teisingesné uz kitg. Tikrai, kiekybinés-matematinés metafizikos kaip metodo pasirinkima lemia
valia kontroliuoti aplinka ir jai vieSpatauti. Galiausiai visiSkai aiSku, kad jei mes Zinome, kaip ka
nors apibréZti matematiskai, mes tuo paciu Zinome, kaip tg ,,ka nors“ padaryti. Metafizika, kaip
metodas matematiniu pavidalu, i$ principo yra techniné. Ji nustato konstravimo taisykles, o po to
tos taisyklés gali biiti taikomos bet kam, taciau taikomos taip, kad pats pritaikymas privercia daikta
atitikti matematinius imperatyvus.

Sitaip atsiranda toks klausimas: ,,Kaip reikia suvokti pasaulj, kad jis atitikty refleksijos
sukurtag metoda?“ Atsakymas: pasaulj reikia suvokti kaip visuma, sudaryta i§ medZiaginiy atomuy,
iSsiskleidZiantj erdvéje ir laike, ir pasiekiamg kiekybine pagava, t.y. matavimu. Kadangi jau tarta,
kad pamatinis ontologinis elementas yra atomas, dalis, visko, kas yra, statybinis blokas, tada pats
tinkamiausias poZidiris j tokius blokus yra kiekybinis. Sitaip atsiranda pats patogiausias metafizikos
ir ontologijos junginys, nes metafizika lemia ontologinés tikroves struktiirg. Bet Sitoks metafizinis
metodas ir toks ontologinis pagrindas remiasi prielaida, kad nesama esminiy skirtumy, kokybiniy
nevienodumy tarp objekty, sudaryty i$ ,,atominiy“ daliy. Vienintelis skirtumas tarp tokiy objekty
yra kiekybinis. Taciau tai reiskia, kad jeidamas j salytj su objekty pasauliu, Zmogus nieko esmingai
nekeicia, niekaip nepaveikia pasaulio ontologiniy sudedamuyjy daliy. Zmogus paprasciausiai keic¢ia
kiekybinius atomy agregatus, juos skirtingai rikiuoja erdvéje ir laike. Bet kokie kokybiniai ir
esminiai skirtumai jau priskirti subjektyvumo aparatui ir paSalinti, kaip nesvarbiis moksliniu-
objektiniu poZitriu.

Materialiojo pagrindo ir metafizinés metodologijos redukcionizmas kartu yra
abstraktus juslinio pasaulio idealizavimas. Reflektyviuoju mastymu grindZiamas matematinis
metodas atitriiksta nuo juslinio patyrimo. MaZa to, refleksiné prieiga prie ontologiskai jtvirtintos

homogeniskos tikrovés yra, kaip minéta, jau technologiné labai specifiniu biidu: ja remiantis galima
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konstruoti apriorinius metafizinius pasaulius — tiesg sakant, utopinius pasaulius — o po to bandyti
tokius pasaulius realizuoti, aplinkg ir Zmogy palenkiat savavaliSkai galiai ir prievartai. Matematinés
procediiros yra racionalios teorinés technikos sukonstruotos struktiiros. Verta pazymeéti, kad
metafizinis metodas ir bet kokia modernioji moksliné teorija galiausiai ir i$ principo neatskiriami. Ir
viena, ir kita atsiranda ant matematinio pagrindo. Todél, jei gamta traktuojama matematiskai, ji i$
pat pradZiy suprantama technologiskai. Tai reiskia, kad vadinamasis pragmatinis pasaulio
supratimas — nesvarbu, ar kapitalistinis, ar marksistinis, ar pragmatistinis — jmanomas tik tiek, kiek
pasaulis jau regimas technologikai. Siuo poZiiiriu galima prieiti i§vada, kad modernioji,
reflektyviai grindZiama metafizika domisi ne daiktais paciais savaime, o juy biities matematinémis
galimybémis. Refleksinés-kiekybinés daikty apibréztys, pacios savaime apriorinés, nukreiptos ne j
patyrimo objektus, o i juy kiekybines galimybes, kurios, Zinoma, tuscios, tiesa sakant, net
sutampancios su nieku, ir neZitrint to jomis remiasi galia, magiskoji kalba, modernyjj pasaulj
daranti tuo, kas jis yra.

Toliau kyla klausimas apie reflektyviai suskaic¢iuoty galimybiy ,,realizavima“: kaip
Sitos kiekybinés, idealios duotys gali tapti daiktiSkomis, res, realiomis? Regimaja tikrove virtes
metafizinis mastymas pasireiSkia tada, kai idealiis, matematiniai veiksniai naudojami apskaiciuotos
duoties gamybai. Tokios matematinés procediiros iS esmés yra ,,techninés®, t.y. apima juy paciy
procediiras ir jy ,,pagaminima“ tada, kai taikomos kiekybiskai suvoktai tikrovei, todél tos pacios
procediiros gamina tikrove. Tai reiSkia, kad matematinés apibréZtys yra ir produktyvios, ir
prieZastinés. Visy pirma reikalaujama, kad kiekybiSkai pagaunami objektai pasiduoty i§ Zmogaus
pusés ateinantiems skai¢iavimams ir manipuliavimams; apskai¢iuodamas ir tvarkydamas
medZiaginius procesus, Zmogus gali apskaiciuoti ir numatyti Siy procesy rezultatus. Akivaizdu, kad
Si procedira reikalauja fizinio Zmogaus jsiverZimo j svetima tapusia gamta. Kiekybiniai, aprioriniai
matematiniy agregaty apskaiciavimai reikalauja, kad tokie agregatai biity sutvarkyti prieZastine seka
ir remiantis tokia fizine veikla, kurios déka apskaiciuota konfigliracija garantuoty numatomus
rezultatus. Toks procesas pasSalina juslinius-kokybinius komponentus ir nukreipiamas j
,pamatinius®, j svetimybe nutolusius agregatus, kurie tvarkomi, palenkiami eksperimentui,
priderintam prie reflektyviai nustatyty skai¢iavimy. Atitinkamai, kiekybiniai ,,materijos*
konstruktai leidZia kiekybiSkai apskaiCiuoti ,,medZiaginius“ rezultatus.

Reikia priminti tq faktg, kad XVIII a. tikrové buvo apibréZiama orientuojantis ne j jos
biitj, o i ,,biities galimybés salygas®. Todél neatsitiktinai Kantas nebekelia ontologiniy klausimy, o
domisi tik ,transcendentalinémis paZinimo salygomis“. Jo nedomino tas Zinojimas, kurj turime
paprascCiausiai gyvendami Salia akivaizdZiy daikty; ne, jis doméjosi metafizinémis salygomis.

v

Labiau stebina palankus poZiiiris | Heideggerio ,,proverzj“ ,filosofijoje“. Jis teigia, kad Zmogus
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pasaulyje pirmiausia orientuojasi j bities ,,galimybiy horizontg“, ir kiekvienas aplinkoje esantis
daiktas priklauso tarpusavyje susijusiy prasmiy sistemai, todél jrankiSkumui palenkti daiktai
praranda savo daiktiSkajj pobiidj ir téra nuorodos j kitus jrankiskai naudojamus daiktus. Tai reiskia,
kad mes aprioriSkai esame moderniajame reikmeny pasaulyje, kad ir kas jis biity — namai, medZiai,
uogos ar plaktukai: visi jie turi prasme tik tiek, kiek priklauso miisy apdairaus atidumo pasauliui, ta
pragma pasauliui. Galimybés, atsiveriancios kiekvienam, sutampa su galimybés, bidingomis
Dasein, kuris visada ir iS anksto projektuoja save j priekij, todél prieS susitikdamas savo aplinkoje ka
nors, kas egzistuoty savaime, kaip ,,Stai Sitas“, kaip tode ti, jis jau jsiurbia tq duotj j savo horizonta,
savo apdairos sritj, kurioje daiktas gali pasirodyti tik kaip ,,tam kad“, ,,délei to...“, o todél tampa
nefilosofinio, vadinasi, ydingo supratimo, kad ,,Zmogus yra visy daikty matas“ sudedamagja dalimi.
Ar reikia stebétis, kad bet kas tik ,telkia® ir atveria pasaulj. Akivaizdu, kad plaktukas ,,telkia® vinj,
tvora, sieng, kaimyninj nama. Griaudédamas ir Séldamas, Heideggeris turi teise biiti laikomas
,»poetiSkai mastanciu“ moderniosios nefilosofinés metafizikos ir ontologijos, pasireiSkiancios
instrumentinio racionalumo pavidalu, komentatoriumi. J[domu, kad po daugybe mety trukusiy
nesékmingy bandymy atsiverti Biiciai, po visy mistiniy pasakojimy apie neiSsakomajj Ereigniss,
apie kalba kaip biities namus, apie Zemés Sauksma, apie ketvirtainj (Geviert) ir apie bities iSnykima
iS Zmogaus gyvenimo, galiausiai jis sugrjZta prie Vidurio Ryty asmens kulto, skelbdamas, kad ,,Tik
Dievas mus iSgelbés®, ir vél griebdamasis moderniosios neoscholastikos, nuo kurios jis pradéjo
savo akademine karjera. Reikalaudamas iSsiZadéti ,,humanizmo“, Heideggeris reikalauja, kad
Zmogus paklusty paternalistinés dievybés sprendimams. Ar tai nereiSkia, kad jis sugrjZta j
nefilosofine valios metafizikos, tradicija, pries kuriq jis lyg ir bandé maiStauti? Galiausiai, jeigu
tuscios laiko galimybés — netgi Biities galimybés — iS anksto lemia patj aplinkos daikty supratima,
tada pirmenybe mes atiduodame valiai.

Sitaip pasirodo tokia struktiira: reflektyvusis mastymas orientuotas j metafizinj
metoda, nurodantj ,,tikrovés“ ir ontologinés pirmenybés kriterijus; jis steigia ,,tikrove“, pasalinancig
juslinio patyrimo galvoseng. Kadangi Sig tikrove pasiekti jusliSkai nejmanoma, toji metodologija
reikalauja fiziSkai sutvarkyti medZiaginius procesus taip, kad biity galima juos ,,patikrinti®,
orientuojantis j reflektyviai sukurtus skai¢iavimus. Sie skai¢iavimai yra apriorinés galimybes, j
tikrove pervedamos fiziniu Zmogaus jsikiSimu, gristu tuo, kad apskaiciuoti medZiaginiai procesai
traktuojami kaip prieZastys, atvedancios prie numatomy medZiaginiy rezultaty. Toks rezultatas yra
prieZastiné-salyginé nuostata; jei mes tvarkome medZiaginius agregatus tam tikru biidu, tada
pasiekiame numatomgq agregata kaip rezultata. Tai reisSkia, kad tikrové yra ne tai, kas patiriama, o
tai, kas apskaic¢iuojama kaip medZiaginés galimybés ir numatomi rezultatai. Savo ruoZztu, jei mes

projektuojame tam tikrus rezultatus, skai¢iuojame jy medZiaginj sutvarkymag, mes galime



apskaiCiuoti ir nustatyti medZiagines salygas ir pasiekti apskaiciuoty rezultaty. Kaip paZymeéta, visa
tai didina Zmogaus galig kontroliuoti aplinka arba, tariant tiesiai, Zmogaus galig naikinti aplinka.

Maza to, kartu reikalaujama sunaikinti viska, kas yra Zmogiska.

Duotis

Dabar mes galime pasakyti, kad moderniosios galios sampratos atsiradimas remiasi
tam tikra samprata to kas ,,duota“: duotis traktuojama kaip ,,transcendencija“ ir nepagaunama
tiesioginiu jusliniu suvokimu. Duoties konfigiiracija reikalauja tam tikru bidu deformuoti jusline
pagava, ja ,jskliausti® ir Sitaip redukuoti j subjekto ,imanentikuma“. Sis imanentiskumas toliau
suskaidomas | psichologija, fiziologija, biologija, chemija, genetika, ekonomika, mechanika ar dar
kokia nors naujai iSrastg discipling. Tokia jskliaudinimo forma gali biti vadinama kartezijietiSku
skepsiu. Kaip matéme, moderniojo mastymo revoliucija tikrove traktuoja kaip agregata, sudaryta i3
atominiy daliy, nepasiekiamy patyrimu, nors valdomu matematinés manipuliacijos metodu. Todél,
moderniuoju poZitiriu, anapus skepsio esame tik griebdamiesi tikslaus refleksinio metodo,
leidZianCio monotoniSkai ir abejingai traktuoti tam tikru biidu sukonstruota objektyvuma. Tai
reiSkia, kad pabaigos neturinti totalybé susideda i§ homogeniSky medZiaginiy daliy, atitinkanciy
tikslius metafizinio metodo reikalavimus. Ypatinga tokiy procediiry sandara lemia tai, kad jos
neatitinka jokia duotis, pagaunama juslémis, ar net jsivaizduojamas esinys, nesvarbu ar tai biity
daiktas, ar vaizdinys. Sios procediiros remiasi tokiomis struktiiromis ir taisyklémis, kurias galima
formuluoti, nepaisant juslinés, t.y. kokybinés ir esmingosios tiesioginés pagavos. MaZa to, jokia
Sioms struktiiroms biidinga prasmeé néra padiktuota toms struktiiroms biidingy kriterijy. Tai reiskia,
kad jy metafiziné prasmé yra nevarZoma valia, t.y. tokia valia, kuri nepriklauso nuo ty struktiry; jos
neéra tos valios prieZastys. Galiausiai, tokios metafizinés-matematinés procediros neduotos kaip
savaiminé prievartiné ir neiSvengiama galia. Jos tampa galingos tik tada, kai mes jas jspraudZiame j
daiktus, kaip techniskai naudingas duotis. Tuo tarpu to naudingumo prasmeé gali biiti labai
nevienoda, o moderniajam subjektui ji yra radikaliai subjektyvi. Dabar mums reikia parodyti, kas
slypi tokiame nebiitiname rySyje tarp metafizikos ir kasdienio, kokybinio patyrimo.

Pirma, ka reikia pabréZzti, yra tai, kad Sios procediiros visiSkai nepaiso juslinio
patyrimo. Tiksliau pasakius, matematiné metafizika nei gliidi kokioje nors subjektyvioje pagavoje,
nei i$ jos iSvedama. Kad ir kokios biity ,,vidinés® subjekto biisenos — psichologinés, fiziologineés,
cheminés, genetinés — jokia biisena neimplikuoja ar nediktuoja tokios metafizikos ir néra su ja
susijusi. Savo ruoZtu, matematiné metafizika nesuponuoja kokios nors subjektyvios biisenos ir, tiesq

sakant, nuo jos nepriklauso. Figiira 2 + 2 = 4 nepriklauso nuo to, ar 2 siejamas su jausmais,
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akmenimis, agurkais, ZvaigZdémis, ar karaliais; tokia metafizika visus jvykius turi traktuoti taip,
tarsi jie biity esmingai homogeniski ir vienodi. Matematinei metafizikai nesama skirtumo tarp
Zmogaus ir akmens, jei tik skirtumas nesiejamas su dydZiu, svoriu ir padétimi erdveélaikyje. Antra,
tiesiogiai pagaunamy daikty jusliné sritis transcenduojama ir nustumiama j Salj teoriniy-
metodologiniy imperatyvy jtvirtinto medZiaginio homogeniSkumo, t.y. priderinama prie kiekybiniy
reikalavimy. Akivaizdu, kad transcendencija Siame kontekste yra daugeriopa: (1) tiesioginio
patyrimo sritis yra transcenduojama; (2) jtvirtintas tjsiy materialiy daliy, kaip tariama, ,,einanciy
pirma“ kokybinio patyrimo, homogeniSkas pasaulis transcenduoja bet kokj patyrima; (3)
metafiziné-matematiné sritis transcenduoja ir kokybines, ir medZiagines duotis, nors kartu ji
traktuojama, kaip jy pagrindas. Siuo poZiiiriu, pagava nepasiekia materializuoto pasaulio
transcendentinés ontologijos ir metafizinio-matematinio pasaulio. Kadangi Sis pasaulis
nepasiekiamas ZmogiSkuoju patyrimu, jis jtvirtinamas kaip vienintelé galiojanti sritis, leidZianti
suprasti pasaulj. Tai matematiskai idealizuotos gamtos Saltinis, lemiantis tai, kad gamta tampa
homogeniSku matematiniu daugiu. Nesileiskime klaidinami homogeniSkumo savokos, kurioje gali
gliidéti geometrinés asociacijos, todél gali pasirodyti, kad toji duotis gali biiti pagaunama jusliskai;
i$ tikryjy geometrinés formos pervedamos | matematiniy Zenkly aibe, niekaip nesulyginama su
regima geometrine sritimi.

Geometriné pagava vis dar susijusi su jusliSkai pagaunamy formy, figiiry ir tdriy
lauku, tuo tarpu matematizuojant geometrija, t.y. Zengiant tolesnj Zingsnj matematinés
normalizacijos link, atsiranda galimybé geometrijq traktuoti kaip skaitmenis, kaip skaitmeninius
taskus, sumas ir perskyras, sutvarkytas pagal formalias struktiiras. Nepriklausomai nuo kiekybiniy —
formaliyjy duociy, jtvirtinama tik viena pamatiné transcendentiné ontologija. Metafizinés srities
sukiirimo problema, kaip sakyta, susijusi su teorija ir metodu, kurio tikslas — pertvarkyti aplinka, ir
transcendentinés srities jtvirtinimas, atveda prie pamatinio prieStaravimo, neiSsprendZiamo nei
aplinkos, nei transcendentinés srities terminais.

MetafizisSkai (matematiSkai) sukonstruota teorija ir metodas, kaip tariama, yra
visaapimantis, universalus, ir kaip tik todél objektyviai pritaikomas visiems fenomenams. Tai
reiSkia, kad skaiciuojantis, formalizuojantis ir matematinj metoda taikantis subjektas turi biiti arba
palenktas tam metodui, arba pats biiti to metodo sukiirimo galimybés salyga. Jei priimama pirmoji
prielaida, tada teorija ir metodas turi biiti pirminis subjekto atZvilgiu, t.y. turi egzistuoti kaip nuo
subjekto nepriklausanti metafizika, o, galimas daiktas, netgi kaip ,,daiktas savaime®, pasiekiamas
objektyviai; taciau pati Si metafizika bei ja grindZiama teorija ir metodas pripaZjsta tik vieno stiliaus
objektyviaja tikrove: homogenisky medZiaginiy daliy suma. Metodas yra ne ,,materija“, o

»idealybé“, ir net butina idealybé. Taciau jei tokia idealybé pripaZjstama, t.y. jeigu subjektas irgi
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turi biiti palenkiamas metodui, tada metodo idealybé neturi vietos paciame subjekte, kadangi
subjektas yra atsitiktinis ir negali biiti metodologiniy matematiniy ir formaliyjy biitinybiy pagrindu.
Kaip parodyta anksciau, tokios biitinybés neiSvedamos i3 jokiy imanomy subjektyviyjy biseny,
interpretuojamy moderniosios ontologijos terminais. MaZa to, j nesuskaiciuojamas medZiagines
atsitiktinybes redukuotas subjektas negali net pasiekti tos metafizinés srities. Subjektas kaip
pagrindas, kuriuo remiasi metafizinis metodas, irgi nepasiekiamas tuo metodu, kurj konstruoja tas
pats subjektas. Bet kuriuo atveju teorinis-metodologinis darinys yra kaZkas kita nei jtvirtinta
transcendentiné tikroveé, o pastaroji néra kazkas, kas duota. IS tikryjy morfologiskai iSsiskleidZiantis
ir tiesiogiai duotas pasaulis, pavidaly, kasdienés veiklos takeliy, aSiy, daugeriopy Zmogaus ir daikty
sarysiy pasaulis, turi biti traktuojamas kaip sudétingas reiskinys, nesutampantis su primityvia

homogeniSka tikrove. Sitoks neatitikimas neleidZia teorines-metodologines konstrukcijas iSvesti i$

fenomenologinés-morfologinés gyvojo pasaulio sarangos. Todél tos konstrukcijos ne tik nesisieja su

morfologiSkai pagaunamy daikty ir jy sarySiy tiesiogiai pagaunamu pasauliu apimanciu ir ,,realy*
subjekta, bet ir negali biiti iS Sio pasaulio ,,abstrahuojamos®. Tai reiskia, kad transcendentinis
pasaulis, moderniojo ontologinio objektyvumo pasaulis, néra duotas ir negali biiti teoriniy-
metodologiniy konstrukty Saltiniu. Morfologinis pasaulis yra duotas, taciau jis irgi negali buti
pamatu, leidZianciu suprasti transcendentinj pasaulj, o be to nesisieja su moderniyjy moksly teorija
ir metodu ir negali biiti laikomas transcendentinés, jusliSkai nepagaunamos, homogeniskos tikrovés
pagrindu. NeZitrint to, Si teoriné-metodologiné konstrukcija yra traktuojama kaip akivaizdi ir duota
kaip akivaizdZiai biitina. Formaliosios srities taisykliy poZitiriu, morfologiné ir intuityvioji duotis,
pavyzdZiui, garsai ir Zenklai, gali biiti pasirinkti ir keiciami savavaliSkai. Tai tik vienas pamatinés
tezés — forma yra biitina, medZiaga atsitiktiné — varianty. Tai reiSkia, kad jy rySys néra tiesioginis,
kad jis neduotas betarpiskai, bet turi biti nustatomas visai kitokiu ir sunkiai pastebimu veiksmu.
Nors esama daug veiksmy, galinciy steigti Sj rysj, pats svarbiausias veiksmas nulemiamas galios.
Toks veiksmas turi biiti pripaZintas kaip vertingas savaime. Tac¢iau dabar mus domina rySys tarp
radikaliai skirtingy sriciy: teorinés-metodologinés ir transcendentinés. Pakartokime, kad pirmoji,
metafiziné, sritis yra traktuojama kaip bitina ir kaip duotis, tuo tarpu antroji, ontologiné

traktuojama kaip transcendentiné, kaip atsitiktiné ir neduota.

Formalioji sritis

Kaip sakyta, teoriné-metodologiné, kiekybiné-formalioji arba, ja pavadinus tikruoju

vardu, metafiziné duotis, nepriklauso atsitiktinio pasaulio, jtvirtinamo kaip transcendencija, sriciai.

Maza to, jos nejmanoma rasti net tiesiogiai pagaunamoje gyvojo pasaulio sarangoje. Ji laikoma

75



skirtinga nuo $iy sriciy, kurios, kaip tariama, imanentiskos subjektui. Sitas imanentiskumas tampa
dviprasmiskas: jis yra teoriniy-metodologiniy, formaliyjy, biitinybiy indas, bet sykiu jis yra
atsitiktiné faktiné substancija arba medZziaginiy daliy agregatas. Kartezininkai §j atsitiktinuma
iSreiSkia dvejopai: (1) formalioji sandara, Vidurio Ryty absoliutaus tévo poZiiiriu, negali biiti
traktuojama kaip biitina. Mums Zinoma, kad pagal pasakas, iSradusias absoliuty téva, jis gali
panoréti jvairiausiy formaliyjy sistemy — tai jo savavaliSkas sprendimas, nes galiausiai jo nevarzo
jokios taisyklés ar ribos. PanaSiai iSreiSkiama ir koncepcija, pagal kurig formalioji sritis
pasirenkama savavaliSkai. Antra: formalioji sritis traktuojama kaip laike iSsiskleidZiancios analizés
objektas, ir bet kurig akimirka $ig analize galima nutraukti savavalisku sprendimu. Siuo poZiiriu
formalioji sritis svyruoja tarp bitinybeés ir valios, tarp taisykliy ir pasirinkimo. Sio ,,neapibréztumo*
prasme yra ta, kad galima savavaliSkai nuspresti, ar formalioji sritis yra duota aprioriskai, ar ji yra
tik subjekto darinys.

Moderniosios epochos apyausryje esama daug Zenklu, rodanciy, kad vis labiau
linkstama prie antrojo varianto. Gamtos kaip auksciausiojo tévo ediktu sukurto darinio, atitinkancio
matematinius désnius, samprata yra pirmasis variantas. Jei Si samprata susiejama su jsitikinimu, kad
netgi matematine - formaliagja duotj lemia absoliuti valia, gauname akivaizdy rezultata: metafizinés
formaliosios sistemos turi biiti konstruojamos. Jos pasirenkamos, nors negali biiti laikomos
atsitiktinémis ta prasme, kokia atsitiktiniu laikomas transcendentinis pasaulis. Jy atsiradimas
reikalauja unikalios intencijos, kuri paSaukia j biitj formaly konstravimg ir savavaliSka signifikacija.
MaZa to, toje intencijoje turi gliidéti galimybé plésti ir dauginti formalius darinius ir perskyras visai
savavaliSkai ir netgi nepaisant saqvoky turinio. Vienas, vyraujantis, tokios intencijos variantas yra
vadinamosios ,,mokslinés hipotezés®. Tariama, kad esamoji mokslinio tyrimo padétis atsiréme j
problema, kurios sprendimo negalima rasti ankstesnése teorijose ir metoduose. Todél reikalinga
nauja hipotezé, kad iSkilusi problema biity apmastyta ir iSspresta. Tokios hipotezés negalima kildinti
i$ tyrinéjamy duomeny, kadangi biitent jie sukelia problema. Jos negalima iSvesti iS teoriniy ir
metodologiniy aiSkinimy, kadangi jie irgi netinka. Todél vienintelé iSeitis yra galimybei palenktas
intencinis darinys, nekopijuojantis jokiy juslinio pasaulio duociy ir netgi ko nors, kas priklausyty
mokslo pasauliui. Tai savavaliSkas darinys, vienas pasirinkimas iS daugelio, o sprendimas ji
postuluoti remiasi prielaida, kad bus jmanoma iSrasti technines priemones ,,patikrinti“ Sig hipoteze,
taigi pats ,,patikrinimas® irgi turi bati sukonstruotas pagal tai, ko reikalauja i hipotezé. Stai toji
dviguba konstrukcija: galimybé ir jos techninis jgyvendinimas.

Si trumpa aptartis paaiskina konstrukcinj intencionaluma, atskleidziantj galios sandarg
moderniojoje epochoje — Zenkly lygmenyje. PaZymékime Stai ka: jei transcendentinés tikrovés

homogeniskumo koncepcija gali biiti iSreikSta geometrinémis struktiiromis, atitinkanciomis
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morfologinj ir jusliSkai pagaunama pasaulj, perslinkis nuo geometriniy formy prie matematiniy ir
formaliyjy duociy pasalina bet kokj jusliSkai pagaunama matematizuotos geometrijos formy ir
gyvojo pasaulio morfologiniy dariniy atitikima. Todél bet kokia teorija, tarianti esant
reprezentatyvyjj atitikima, ar pasaulio kopija proto substancijoje, turi biiti atmesta. Kiekybiniy ir
formaliyjy struktiiry simbolizmo neatitinka jokia intuityvi duotis jusliniame pasaulyje, iSskyrus
savavalisSkai pasirinktus garsus — fonemas ir Zymes — grafemas. Bet Sios Zymés, biidamos juslinio
pasaulio dalimi, niekuo nepanasios | teorinius-metodologinius konstruktus; jos yra visiSkai
savavaliSka juslinés iSraiSkos priemoné. Kad ir kaip sunku kurti teorinio-metodologinio ,,mastymo*
kiekybinius — formaliuosius modelius, Sis mastymas i$ principo negali realizuoti Siy modeliy ir
jusliniy formy pasaulio atitikimo.

Manipuliacijos matematiniais ir formaliaisiais simboliais — savavaliSkai pasirinktais
jusliniais Zymenimis — iSsiskleidZia tiksliai ir tvarkingai: jos turi biti sutvarkytos nuosekliai ir
kryptingai; jos turi vykti kaip ypatingai sukonstruota laikiSkoji seka, viena po kitos, Zinoma,
nesivarginant filosofiSkai apmastyti laiko, kaip Sitokios sekos salygos, ontologino statuso. Mes dar
sugrjSime prie Sios temos, skleisdami pirmosios filosofijos problematika. Tuo tarpu jusliné intuicija,
sudaranti tokiy simboliniy procesy morfologinj pamata, sukelia ,,progresijos“ nuo pradZios tasko iki
pabaigos nuojautq. Pabaigos problema neturi biiti traktuojama baigtine prasme: formaliosios
procediiros atviros neapibréZtam progresavimui ir begalinei artikuliacijai. Vadinasi, tai, kas laikoma
pabaiga, kyla iS sprendimo sustabdyti teoriniy-metodologiniy konstrukty formaligjq artikuliacija.
Kaip pazyméta, kiekybiniai ir formalieji procesai gali biiti tesiami be galo; kiekvieno juy
nutraukimas yra savavaliskas.

Vartojant fenomenologijos terminus galima pasakyti, kad pereinant nuo morfologinio
gyvojo pasaulio, duoto juslinei pagavai, prie formalistinio simbolizmo, iSreiSkiamo savavaliskai
pasirinkty Zymeny serija, atsiranda tam tikra ,,stoka“. Intencionali orientacija i juslinj pasaulij,
pagaunanti gyvojo daikty ir jvykiy pasaulio morfologine sandara, gali biiti pavadinta vertikalia arba
tiesiogine ta prasme, kad ji skleidZiasi pavieniy daikty pavidaly ir formy ribose. Vertikaliojo
intencionalumo iSsaugojimas reikalauja tiesiogiai pagaunamy daikty formy prezencijos ir testies, o
biitent tos formos klasikinéje filosofijoje buvo traktuojamos kaip esmingoji daikto biities salyga.
Sitokia vertikali intuicija gali biiti skleidZiama horizontaliai, tiesiogine jusline daikto savybiy ir
veiksmy pagava. Tokia sklaida gali biiti pratesta kalba kaip horizontaliy duociy, sudaryty is
gramatiSkai struktiirinamy Zymeny ir garsy, slinktimi. Taigi morfologiné pavienio daikto pagava
gali atverti variacijas, leidZiancias pasiekti esmine konfigiiracija, mums leidZiancia atpaZinti
daugybe tos pacios riiSies daikty: tai Zuvis, tai kiauSinis, o tai — Zmogus. Tuo pat metu mes galime

pagauti tam tikro daikto variacijas ir surasti morfologinius panaSumus, leidZiancius pagauti



geometrinius pavidalus ir jy esminius skirtumus: pagautos morfologinés variacijos gali tapti
atitinkamy esminiy geometriniy pavidaly pavyzdZiais: tai apskritimas, tai ovalas, tai trikampis, etc.
Kiekvienas morfologinis variantas gali reprezentuoti, t.y. jis gali tapti jusliSkai panaSus j esmine
struktiira, palaikoma vertikaliojo intencionalumo. Taciau matematiniy-formaliyjy struktiiry
konstituavimas jau nebereikalauja nurodyti objekto, pagaunamo vertikaliuoju intencionalumu. Jis
nusimeta morfologines grandines, atsipalaiduoja nuo vertikaliojo intencionalumo ir gali biiti
artikuliuojamas, remiantis jo paties formaliosiomis procediromis. Tai reiSkia, jis gali ,,progresuoti
viena kryptimi, t.y. horizontaliai, kaip intensyvéjanciy analitiniy diferenciacijy ar begalinés funkcijy
kartotés procesas.

Sio horizontaliojo proceso savituma nulemia tas faktas, kad artikuliacijos,
diferenciacijos ir analizés kriterijai gliidi paCiuose formaliuosiuose diskursuose. Tai visai gerai,
kadangi patiriamo pasaulio, tiesiogiai duoty daikty morfologiniy strukttry kriterijai nebéra
signifikuojami formaliyjy procesy. Galiausiai tai, ko reikalauja formalusis procesas yra tik jo paties
lemiama iSraiSkos priemoniy atranka. Formalioji duotis vis dar gali biiti traktuojama kaip ,,btitina“,
o pasirinktos iSreiSkiamosios medZiagos Zymuo ar, dél tos prieZasties, bet koks patiriamo pasaulio
daiktas gali buti traktuojamas kaip atsitiktinis (nors pasiZymintis anks¢iau minéta dviprasmybe).
Taciau tai, kas varo visa §j procesa, yra galimybé vis labiau formalizuoti teiginius, kol pagaliau
atsiranda formaliosios sistemos, kurios gali biiti iSskaidytos j formaligsias posistemes ir pavienes
,mokslines disciplinas®. Stai mes ir turime fizika, makro- ir mikrofizika, fizikine chemija, biologija,
evoliucine biologija, chemine biologija, genetine biologija, psichologija, psichogenetika, mechanine
genetika, socialine genetika, elgesio chemija, mikrochemija ir t.t., ir kiekviena disciplina gali
apibrézti savo formaligjq sritj ir priversti atsirasti jvykius, sukurdama reikalingas sglygas. Nepaisant
gyvojo pasaulio morfologinés sandaros, Sis procesas pretenduoja sau palenkti visas pasaulio sritis
ne juslinio turinio pagrindu, bet remdamasis formaliais Zymenimis ir formaliomis perskyromis.
Formaliosios sistemos gali biiti vadinamos ,,formaliaisiais diskursais®, atsirandanciais i$
formaliosios ,linqua universalis®, i$ kurios galima dedukuoti bet ka. Taciau neZitirint Lyotardo
entuziastingo postmoderniojo lozungo, skelbiancio, kad ,,vyraujancio diskurso® nesama,
moderniosios teorijos prieina iSvada, kad viena universali kalba nejmanoma. Ar mes turétume
galvoje Kanto antinomijas, parodancias, kad bet kokia pretenzija i totaluma, atvesty prie
prieStaravimo, ar Russello teze, kad kategorija, kuria mes apibréZiame kitas kategorijas, negali biiti
priskirta ty kategoriju klasei, ar Godelio teorema, pagal kurig bet kokia uZbaigta sistema
prieStaringa, visur matome pasireiskiantj norg linqua universalis suskaidyti | daugybe diskursy.
Kitaip tariant, moderniuoju poZiiiriu, egzistuoja neiSvengiamas multidiskursyvumas, o jvykiai

apibiidinami jvairiai, taCiau realizuojami technologiskai.
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Atsitiktinumas

Sitaip anks¢iau aptarta transcendentinio pasaulio problematika pasirodo nauju
pavidalu. Formaliyjy sistemy poZitiriu, jy iSstumtas morfologinis gyvasis pasaulis néra akivaizdZiai
biitinas. Stai empiristai, laikydamiesi $ios moderniosios nuostatos, taria, kad visi faktai yra
atsitiktiniai, Visokeriopa kokybiné patirtis yra subjektyvi, ir geriausia, kq galima padaryti — tai
griebtis matematiniy statistiniy galimybiy: tiek ir tiek Zmoniy iS Simto sako, kad jie mégsta
kopiistus, o Stai tiek ir tiek sako, kad nuo kopiisty jiems bloga; §i muzika yra puiki, kadangi 80
procenty suaugusiyjy jos klausosi; vidutiné Vokietijos Seima sudaryta iS 1,8 vaiky. Tuo tarpu,
postuluotas homogeniSkas pasaulis, transcenduodamas bet kokia jusline ir intuityvia pagava,
neduotas taip, kad jo biitinybé biity akivaizdi. Tai reiSkia, kad ji irgi reikia laikyti atsitiktiniu.
Biidamas nepagaunamas, jis turi biiti postuluotas atsizvelgiant j formalistines definicijas ir
procediiras, kuriy biitinumas kyla i§ kazkur kitur dvejopa prasme. Pirma, Sis biitinumas kyla is
formaliyjy artikuliacijy, apimanciy teorine-metodologine sritj, kaip tariama, susijusia su
postuluotgja transcendentine tikrove; (2) iS pirminio kiirimo veiksmo, padaryto dangaus vieSpats,
kuris, pagal Galileo, sukiiré pasaulj taip, kad jis atitikty metafizine, ar - moderniaja retorika —
teorine-metodologine struktiirg. Zmogaus iSrastas matematinis diskursas sutampa su diskursu,
pasirinktu pasaulio dangiSkojo kiiréjo. Pagal Galiléjy, jei mes Zinome vieng teisingg matematinj
teiginj, tada misiskis Zinojimas sutampa su visy daikty kiiréjo Zinojimu.

Tokia yra ta simboliné atrama, jtvirtinanti transcendentinés tikrovés biitinuma ir
garantuojanti tai, kad miisiSkés teorinés-metodologinés formos duoda tiksly sukurtosios tikrovés
aprasa. Stai i3 kur kyla Galiléjaus hosana miisy didybei: esame tokie didingi, kad turime net
pavydéti sau patiems. PanaSiu simboliniu moralu naudojasi Descartesas, siekdamas uZtikrinti
objektyviy reiskiniy biitinuma. Sis atkaklus siekis uZsitikrinti simbolinj tikrumo uZnugari,
grindZiantj transcendentinéje tikrovéje vykstanciy procesy biitinuma, nurodo j pamatine implikacija:
,»palikta“ sau tokia tikrové yra atsitiktiné ir lieka atsitiktiné, jei jos biitinumo neuZtikrina Vidurio
Ryty dangiskojo tévo parama. Todél absoliutaus geometro prielaida yra ne bandymas jsiteikti
baZnytininkams, o simboliné pastanga jteisinti sukonstruotos tikrovés biitinumq (kuri, prieSingu
atveju, likty atsitiktiné) ir, atitinkamai, tariamai objektyvios teorijos ir metodo biitinuma.

Dabar reikéty prisiminti pirmine galios sampratq ir, visy pirma, Zodine ar diskursyvine
galig kurti visus daiktus. Tokia galia pirma karta pasirodo imperiniy autokraty ir pasaulio kiiréjy
edikty pavidalu. Autokrato valia yra dieviska; ji iSreiSkiama dieviSkaja karaliy teise, pasaulietinés ir

sakralinés padéties tapatumu, kai imperatorius kartu yra baznycios galva; imperine popieZiy,



vieSpataujanciy rabiny, absoliutistiniy kalify, kartu turin¢iy imamo valdZia teokratinése imperijose
padétimi, o galiausiai lozungu, skelbianciu, kad visatos désniai kyla iS jos kiréjo valios. Akivaizdu,
kad paskutinis tokios diskursyvinés galios avataras yra techniné-pragmatiné autokratija. Pasaulis,
visi aplinkoje jsiSaknije daiktai, néra nattraliis, jie neturi savojo logo; ne, jie yra produktai,
pagaminti kazkokio aukstesniojo ,,proto“. Gamta savaime neturi biitinumo. Stai kaip tas pats galios
sindromas vél iSkyla moderniojo metafizinio edikto pavidalu: dangiSkasis patriarchas dabar kalba
matematinés geometrijos diskursu, pagal kurj pagamintas pasaulis; mokslo Samanas kalba tgja pacia
,»linqua universalis“ bei jos subdiskursais, tampanciais savarankiSkomis disciplinomis, o aplinka yra
transformuojama pagal Sios kalbos diktatg. Kaip sakyta, i metafiziné kalba kaip matematika, kaip
formalistiSkai sukurta teorija ir kaip metodas, yra techniné aprioriskai ir sukurta tam, kad biity
jmanoma pasaulj perdirbti taip, kad jis atitikty Zmogaus valia. Sitaip ,,dieviskumas® ir Zmogiskumas
susitapatina, o metafizinis (matematinis) diskursas pasirenkamas ir iSrandamas kaip techniné
priemoné kurti ir valdyti pasaulj: diskurso magija pasirodo uzZsidéjusi garbingg mokslo kauke.

Tikriausiai néra reikalo net minéti Siikavima apie tai, kad mokslas neutralus vertybiniu
pozitiriu. Sitokia pretenzija turi prasme tik kaip puosmena, kurios tikslas — dovanoti mokslui
nekaltos mergelés iSvaizda ir Sitaip duoti galimybe moderniesiems — bet visy pirma dabartiniams —
»filosofams* tiesos monopolj atiduoti mokslui, t.y. biiti mokslo ,tiesy“ tarnaitémis. Taciau
fundamentalesniu poziiiriu savavaliSkai sukonstruoty teorijy ir metody metafiziné sandara rodo i
kitokia konfigiiracija: tai, kad pirmenybé teikiama ne tiesioginei juslinei pagavai, o metafiziniam
metodui, jau yra vertinimas ir, kaip jau Zinome, instrumentinio proto ir jj atitinkancios techninés
metafizikos — matematikos, - pirmenybés pripaZinimas. Vertinimas neiSvengiamai gludi
galimybiskumo nuostatoje, kuria remiantis galima konstruoti jvairiausias matematines teorijas ir
metodus, ir né vienas i$ jy nurodo ne j kazka, kas nesutapty su tuo metodu, o j niekg. Todél vieno, o
ne kito metodo pasirinkima lemia jo verté, savo ruoZtu, nulemta tame metode gliidinios galimybés
ji panaudoti instrumentiniam konstravimui. Nejmanoma iSvengti verciy kalbos, svyruojancios tarp
nelygstamos mokslo vertés ir nelygstamos kasdienés aplinkos vertés. Zérin¢iose parduotuviy
aléjose pardavinéjama tik verté ir niekas kita: pardavinéjamos senos ir naujos vertés, nusidévéje ir
pagerintos vertés, Seimos ir kultiiros vertés, religinés ir pasaulietinés vertés, moralinés ir politinés
vertés. Tiesiog nebejmanoma miisy pasaulyje surasti ramybeés salq, kuri nebiity paZzyméta vertés
etikete. Stai net metafiziniai simboliai, inkrustuoti dangiskojo tévo vaizdinyje, irgi yra verte,
kadangi toks vaizdinys teikia mums paguoda: visata laiko ,,dievulio” rankos.

Jei iS moderniosios pasaulio sampratos paSalintume tokj metafizinj simbolizma, likty
tik atsitiktiné tikrové ir, pirmiausia, grynai subjektyviis fenomenai. Bet koks biitinumas turi ateiti is

kazko kito — i$ dieviskojo tévo-kiiréjo vaizdinio ir ZmoniSkosios metafizikos t.y. teorinés
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metodologijos tapatumo. Tuo pat metu atsitiktinumas iSstumia esminguma, t.y. galimybe
vertikaliojo intencionalumo horizonte pagauti kazka, kas pastovu, kas pasizymi biitinumo bruozais,
pasiekiamais jusline pagava, arba, indukcijos atveju, tai, kas esminga ir kas pasiZymi universalia
galvosena ontologijos srityje. Esmingumo (graikiSkosios nuostatos, pagal kuria tai, kas tikroviska,
yra esminga) paSalinimas jtvirtina tokj poZitirj j tikrove, kuris remiasi orientacija j galimybes. Tai
reiskia: kadangi tai, kas yra, nepagaunama jusliskai, ir kadangi tokia biitis duota kaip
transcendentiné tikrové, joje nesama jokio biitinumo, todél ja galima pagauti ir traktuoti
orientuojantis j teorines-metodologines formalias galimybes. Kaip tik Sitaip atsiranda ,,biitinumas®,
transcendentine tikrove leidZiantis traktuoti pagal tai, kas ji gali biiti. Prie§ gilinantis j Sig
moderniojo mastymo logika, patartina apZvelgti tarpinj veiksnj, atsiskleidZiantj aptarinéjamoje

metafizikoje ir ontologijoje.

Galia

Kaip buvo sakyta, galios problematika iSsiskleidZia ilgame kelyje, prasidedanciame
Tolimuosiuose Rytuose, pasiekian¢iame moderniosios epochos politinj mastyma ir net
postmodernigjq semiotikq, pagal kurig galios nejmanoma kur nors lokalizuoti, nors ji skleidZiasi
visur — diskurso pavidalu. Tokia prielaida tikétina, taciau nepakankamai pagrjsta. Dabar reikia
parodyti, kaip turime suvokti galig ir kodél jos negalime lokalizuoti. Prisiminkime ankstesnius
apmastymus ir ju pamatine struktiira: gyvasis, jusliSkai pagaunamy jvykiy ir daikty pasaulis
mokslinio skepsio yra jskliaudZiamas; jteigta transcendentiné ir homogeniska tikrové nepasiekiama
jusliskai. Teoriniy-metodologiniy formuliy struktiiros neturi juslinio atitikmens, t.y. nejsiSaknije
vertikaliai, daikty pasaulyje. Jie gali buti artikuliuojami horizontaliai, serijomis, linijine progresija,
pagal jiems patiems biidinga vidine logika. HomogeniSka transcendentiné tikrové yra atsitiktiné,
todeél gali bti apibréZiama galimybiskai. RySys tarp moderniosios metafizikos ir atomistinés
ontologijos yra savavaliSkas ir reikalauja ypatingo intencionalumo, nenulemto jokio realaus
biitinumo, désnio, natiiralaus poreikio, impulso, prieZas¢iy kekés, ar mechaniniy aiskinimy,
pavyzdZziui, stimulo-atsako, pasirodancio fiziology, psichology, biology ir kitokiy techniniy
eksperty retorikoje. Cia privalome mastyti aiskiai. Bet kokioje metafizinés srities analizéje,
pavyzdZiui, moderniojoje matematikoje negliidi ,,poreikis“ biiti susietai su kuo nors, kas néra ji pati.
2 + 2 = 4 nesukelia jokio veiksmo, pavyzdZiui, pinigy investavimo (galimas daiktas, socialinis
reikalavimas kaupti turtg gali biiti motyvas, bet ne prieZastis). Savo ruoZtu, niekaip nepasiekiama

atomistiné tikrové negali priversti miisy ka nors daryti tol, kol mes neinvestuojame j ja kokiy nors



paslaptingy troSkimy ir verciy, pavyzdZiui, keisto genetiky iSradimo, pagal kurj Zmogaus genai
geidZia daugintis ir iSlikti — toks ZemiSkosios amZinybés variantas. Apie tai kalbésime véliau.

RySio tarp tokios metafizikos ir ontologijos savavaliSkumas pasirodo jvairiais
pavidalais: ,teorijos“ taikymu ,,praktikoje®, sentimentaliu seiliojimusi apie tai, kad bet kokio
mokslo tikslas yra pertvarkyti aplinka pagal Zmogaus planus, humanistinémis pastangomis
,2humanizuoti“ gamta ir ,,Zmogiskaji gyvi“, tobulinti gamtq, remiantis nuostatomis, pagal kurias
kaZkas yra gera tik todél, kad mes sakome, kad tai gera, nes atitinka miisy imperatyvus ir t.t. IS
principo intencionalus rySys tarp formaliai sukonstruotos srities ir postuluotos tikrovés neparemtas
niekuo, o be to, jis nesiremia nei kokiu nors priesaku, nei gyvojo pasaulio kokybine struktiira. Nors
Habermasas, aptardamas Sig problema, griebési tam tikro tezés ,,Zmogus yra visy daikty matas®
varianto, tardamas, kad modernieji aprioriniai konstruktai gali biiti susieti su regimuoju pasauliu tik
dél intereso, mes negalime ,,intereso” laikyti prieZastimi, kadangi interesai irgi gali baiti sukurti
moderniyjy technologijy. Neturime nepaisyti ir pranciizy mastytojy; galiausiai jie irgi iSrado
,aiskinima“, kodél aukstoji metafizika veiksminga: geismai sieja viska. Zmonés yra judris geismy
paketai, o kiekvienas geismas verZiasi prie kity geismy. Zinoma, pranciizy mastytojai uZmirsta savo
pamatine teze — tipiSkai postmodernig ir dekonstrukcine: pasaulis yra diskurso konstruktas ir
kiekvienas konstruktas nulemia savo paties ,,tikrove“. Konstruktai yra savavaliski ir negali biiti
iSvesti i jokios ontologijos, kadangi pastaroji yra tik dar vienas diskursas. Sitaip manydami, mes
privalome tarti, kad tezé, pagal kurig Zmogus yra geismy paketas, ar net geismy agregatas, irgi yra
savavaliSkai iSrastas diskursas, nenurodantis i jokius realius geismus, kuriuos tas diskursas turéty
atskleisti. Stai kodél mums lieka savavali$kas formaliy komponenty rinkinys, turintis paaiskinti
galima juslinio ir homogenisko kvantifikuoto pasaulio jungtj: belieka pasirinkti tik vienq aiSkinimq
— formaliai sukonstruoty metody primetima neregimai tikrovei.

Nors toks aiSkinimas gali pasirodyti esas akivaizdus, reikia atkreipti démesj j
nepastebétg tokios jungties detale: konkrecia veikla. Formaliosios struktiiros, niekaip nepanasios j
ka nors, kas pagaunama jusliSkai, negali biiti susietos su jokia jusline duotimi; Sitaip, pasalinus
jusluma, minétoji jungtis reikalauja aktyvaus jsikiSimo ir postuluoto homogenisko pasaulio
konstravimo pagal formaliuosius reikalavimus. Sia prasme formalieji reikalavimai apima j galimybe
orientuotus jrenginius, spiriancius konstruoti tikrove pagal metafizinius, formaliuosius
reikalavimus. Aplinkos kontrolés ,intencija“, kad ir kokia ji biity, néra kokiam nors Baconui,
Descartesui, Galiléjui, Buffonui, kapitalistams ar marksistams buidingas galios siekis; ne, tai yra
savavaliSkumo galimybés salygy, siejanciy teorijaq ir tikrove, kiirimas, valia, norinti to, ko visai
nenori gamtos pasaulis. Kaip paZymeéta, savavaliSkumas yra biidas, kuriuo valia iSskleidZia savo

netrikdomg likimg. Galios kaip savivalés Zaismas gali nebiiti toks, koks, kaip paprastai manoma,
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yra, tariant, kad tik galia reiskiasi prievartiniy apribojimy pavidalais, pavyzdZiui, tradicinémis
diskurso praktikomis, dievo grasinimais ar kariniu smurtu. Tiesg sakant, tokig sampratq galima net
iSpleésti, tariant, kad klasikinés Zmogaus prigimties ir esmés — ir netgi visumos esmeés — koncepcijos
ta prigimtj palenkdavo galiai, riby, apribojimy ir jsakymy pavidalu; taciau, kaip matysime, tokie
apribojimai nebuvo laikomi iSoriSkais, ir gliidédavo pacioje biityje, jos neprievartaudami. Galima
tarti, kad, pagal tokig sampratq, esama nuolatiniy, ar bent jau kazkiek pastoviy rémy, apribojanciy
savavalisSka veiklg ir draudZianciy paZeidimus, ir tie rémai yra racionalis i$ vidaus. Tuo tarpu
savivaleé skatina galig be ,,proto“, ar, geriausiu atveju, ja kildina iS kokio nors susigalvoto
psichologinio kaprizo, paZadinto, skatinamo ir maitinamo grynojo formalizmo ,,neriboty
galimybiy“, nusédanciy medZiaginiy konstrukty pavidalu.

Tarp teorijos ir ,tikrovés“ atsirandantis intencionalumas svyruoja tarp dviejy
galimybiSky struktiiry: formaliosios galimybés, manipuliuojancios grynaisiais, savavaliskai
pasirinktais Zenklais, pasiekia tokj taska, kai irgi savavaliSkai sukonstruoti, o todél ir savavaliSkai
rekonstruojami procesai, virsta visiSkai tusciais simboliais, neturinciais jokios betarpiSko atitikmens
ir nerealizuojamais jusli$kai pagaunamy daikty pasaulyje. Sios formaliai sukonstruotos galimybeés
kartu suponuoja galimybe konstruoti transcendentine tikrove ir ja realizuoti jusliSkai Zmogui
jsiverZiant j gyvojo pasaulio procesus ir, suniekinus duotas Sio pasaulio juslines morfologijas,
formuoti tariamai pamatine homogeniskq medZiagq pagal formaliasias konfigiiracijas. IS tokio
konstravimo kaip i$ pradmens, iSkyla du dalykai: vertés ir gyvenimo darbiné teorija — homo
laborans pirmumas, ir technologija, lemianti tai, kad atsiranda politinés technokratijos, Zadancios
pertvarkyti ,,aplinka“ ir ,,Zmogy“ utopinéje valstybéje, grindZiamoje teoriniais-metodologiniais
reikalavimais: utopiniame pasaulyje, pagamintame technokraty ir valdomame biurokraty. Kai kurie
mokslininkai teigia, kad modernusis pasaulis turi dvi ,,intencionalines® istorijas: pirmoji — visiSkai
betvarkis, visiSkai autonomiSky individy pasaulis; antroji — visiSkas pasaulio pertvarkymas pagal
miisy paciy iSrastas formaliasias struktiiras. Taciau bet kuriuo atveju iS anksto pripaZjstamas
savavaliSkumas, o tarp formaliosios ir transcendentinés srities svyruojantis intencionalumas
laikomas lemtingiausiu arbitru. Net dabar mes neZinome, koks gi yra tas intencionalumas, nors jau
bandéme uZsiminti, kad jo prielaida yra galia, o galiausiai — nutyléta valios metafizika.

Sitoks intencionalumas nesutampa su kantiskaja autonomine valia ar su nietzschiskaja
valia vieSpatauti. Jo branduolys — galimybiSkumas abiejuose — formaliajame ir medZiaginiame —
lygmenyse. Toks galimybiSkumas leidZia formaliai varijuoti ir diferencijuoti procesus i sistemas ir
posistemes, kol tos posistemeés gali tapti ,,specialiaisiais“ mokslais, apibréZianciais savo teritorijas ir
veikianciais aplinka pagal jiems buidingus formalius reikalavimus, vedancius prie vis labiau

rafinuoto ,,pritaikymo“ ir formaliosios srities diegimo j medZiagine sritj. Tai technologinis procesas.
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Kaip sako Husserlis, technologizavimas steigia formalias operacijas, visiSkai nepaisydamas
gyvajame pasaulyje atsiverianCias gamtos prasmes ir tiesos, ar likdamas jai visiSkai abejingas. Toks
formalizmas, suporuotas su iSankstine homogeniska ir neiSskaidyta tikrove, pasireiSkia dviem
struktiriniais procesais tg paciq akimirka, kai tik jdiegiamas j gyvaji pasaulj. Pirma: visiSkai
nepaisoma konkreciy prasmiy ir ju horizonty, taip pat ir jy padariniy, todél labai iSauga
atsitiktinumo tikimybé; antra: formalioji ir technologiné sritis atitraukiama nuo konkreciy
intencionalumy, Zmogy siejan¢iy su gyvojo pasaulio morfologijomis. Sie du komponentai spiria
sulyginti visus daiktus, nuo Zmoniy iki akmeny, esq neturincius esminiy skirtumy, todél pasidaro
imanoma viska traktuoti atsieto formalizmo ir funkcinio materializmo poZiiiriu, o kokybiniams ir
esminiams skirtumams likti visiSkai abejingiems.

Sudétingesnés formaliosios struktiiros stumia prie vis detalesniy perskyry. Siuo
poZitiriu medZiagineé tikrove gali biiti vis labiau skaidoma ir konstruojama, orientuojantis j vis
sudétingesnes ir vis rafinuotesnes pasyvios medZiagos technines manipuliacijas ir kontrole.
Formaliyjy kompleksy ir skirtumy Sakojimasi atitinka medZiaginiy procesy atsitiktinumo didéjimas,
vedantis prie vis naujy galimy pasyvios medZiaginés gamtos konstrukcijy. Pasak Jonaso, kiekvienas
iSgrynintas ir sukurtas medZiaginis procesas atveria tolesniy formaliyjy gryninimy ir medZiaginiy
konstrukty galimybes. ISsiSakojanti formaliyjy sistemy ir jas atitinkanc¢iy medZiaginiy procesy
diferenciacija skatina discipliny dauginimasi, ir kiekviena tokia disciplina turi savo formaligja
struktirg ir sugeba kurti atitinkamas medZiagines konstrukcijas. Kol Sis procesas iSsaugoja savo
pamatinj formaliyjy ir materialiyjy abstrakcijy principa, jis ,,progresuoja“ ir jtraukia visus galimus
»gamtinius“ ir kultirinius faktus ir Sitaip kuria formalistiSkai iSskaidyta pasaulj, kuriame pusiau
nepriklausomos sritys reikalauja pusiau nepriklausomy funkcijy ir ,,darbo®. Visa, kas svarbu
Zmogaus gyvenime, priklauso nuo to, kaip formalieji konstruktai skaido Zmogiskaja ,,medZiaga“:
Zmogus tampa biologine, socialine, chemine, fiziologine, psichologine, genetine, veikianciaja
visuma, sudaryta i$ jvairiy ,,elgsenos tipy, kiekvienas i$ kuriy pusiau nepriklauso nuo kity. Net
neverta detaliai nagrinéti tokio akivaizdaus dalyko: Siy perskyry ,,galia“ apima ir socialiniy funkcijy
bei uzdaviniy atskirtis, ir Sitaip atsiranda pusiau nepriklausomy ,,eksperty“ grupiy visuomené.
Taciau tai, kg ekspertai daro savo srityje, nebiitinai susije su kitomis sritimis. Todél ,,tyrinéjimo*
rezultatai tam tikroje srityje gali buti pasiekti kariSkio arba menininko. Pavienés srities ekspertai
neturi jokio iSorinio kriterijaus, tikrinancio intencionalumus, kurie siety rezultatus, kaip galimybes
kitoje srityje.

Tai reiSkia, kad medZiaginés, t.y. techniSkai pagamintos jégos, gali biiti pasirinktos
savavaliSkai, kity socialiniy sriciy atstovy, pavyzdZiui, politiky, siekianciy tas jégas ,,pritaikyti“.

Sakineé diferenciacija decentralizuoja atsakomybe, Sitaip sustiprindama atsitiktinuma ir



savavaliSkuma, kuris vis labiau atsipalaiduoja nuo bet kokiy suvarZymy. Kiekviena formalioji
taisyklé ir kiekvienas medzZiaginis rezultatas, turintis jgyvendinti formaliaja struktiirg, tampa visai
savavaliSkas ir atveria galimybe plisti nesibaigiancioms formaliosioms ir materialiosioms
kombinacijoms. Kiekviena sritis atpalaiduojama nuo konkretaus gyvojo pasaulio implikacijy,
kiekvienas tampa ,,ekspertu® savo srityje ir nejaucia poreikio saistytis kita sritimi; kiekvienas gali
manyti, kad nesama tokio dalyko kaip bendras akivaizdumas, kadangi formaliosios sistemos ir jy
pagrindu atsirade medZiaginiai rezultatai yra tik atsitiktinés struktiiros, neturincios jokio biitinumo;
jie yra tiek, kiek veikia, o veikdami tampa ,tikrove®, Sitaip didina galig ir ,,jrodo“ savo momentine
sekme. O Stai dar vienas Sio magiSko proceso Zingsnis. Imperatoriy ir, pirmiausia, jy dievybiy,
ZodZio magija bet ka gali paversti bet kuo. Si ,,magija“ reiskiasi ,,stebuklais*, kai verbaliniai
jtaigavimai, vadinami maldomis, paskatina ,,anapusines“ galybes pakeisti gamtos jvykiy eiga, viena
daikta paversti kitu; maldos gali paZadinti demony galias, Zmones paverciancias vilkais arba galias,
karalaicius paverciancias gyviinais. Tuo tarpu dabar modernieji Samanai gali daryti lygiai tq patj:
juk viskas yra padaryta iS homogeniSkos medZiagos, sudarytos iS ty paciy daliy. Bet kuri pasaulio
dalis gali pakeisti bet kurig kita dalj ir gali biiti paversta bet kuo. Skystis gali tapti kietas kaip
plienas, plastikas gali tapti Sirdimi, metalas pakeisti kaula, smegenyse implantuotas kompiuterio
Cipas gali tapti intelektu, cheminé piliulé gali tapti meile. Jei Sirdis nusidévi, galima duoti nauja, dar
geresne. Kadangi Zmonés sutampa su juos sudaranciy medZiaginiy daliy suma, kad ir koks
sudétingas buty tokiy daliy agregatas, kiekviena dalis gali biiti pagaminta ir pakeisti pasenusia. Mes
gaminame naujus, pagerintus Zmones, o kartu ,,atnaujiname“ nusidévéjusias dalis. PaZanga Zada
apsukti laikg (sustabdyti senéjima ir mus atjauninti). Bet apie tai véliau.

Neéra prasmes kalbéti apie ,,poreikius®, kadangi jie tiesiogiai priklauso nuo
galimybiSkumo erdve vis plecianciy procediiry ir kartu tampa ir poreikiais, ir jy tenkinimu. Jei ka
galime padaryti, tai to ir norime, o jei ko nors norime, galime tai padaryti. Mes galime padaryti
klonus, todél norime jy; mes ju norime, nes galima juos padaryti. Tai reiskia, kad augancio
atsitiktinumo ir savavaliSkumo, kaip galios Saltinio, procesas sudaro autoreferentiska sritj. Nesama
jokiy ,tiesos ieSkojimo® apribojimy. Galiausiai toks ieSkojimas nubraukia skirtumg tarp paZinimo ir
objekto. Net socialiniuose moksluose santykis tarp formaliyjy ir materialiyjy procesy nulemtas
»mokslo“, t.y. metody ir medZiaginiy tiesy gamybos savisklaidos. Todél nejmanoma rasti jokiy Sio
proceso nemoksliniy kriterijy. Ir jokia sritis neturi saugikliy, ribojanciy jos pacios saviZinos ir
praktikos formy dauginimasi. Nesama fiziniy prieZasciy nustoti daryti vis daugiau fizikiniy
eksperimenty ir patobulinimy ir jokiy ekonominiy prieZasciy stabdyti ekonominj ,,augima®, jokiy
biologiniy prieZasciy stabdyti gyvybiniy procesy perdaryma, orientuota j naujas kombinatorikas,

jokiy gentiniy prieZasciy gaminti ,,patobulintus® agurkus, ir t.t. Bet koks ribojimas biity
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traktuojamas kaip késinimasis j tyrinéjimo autonomijq. Bet koks mokslas, paskelbes, kad jis jau
uzbaigtas, nustoty biiti mokslu jau aptartame kontekste.

Nors Sitoks Zmogaus iSauksStinimas ir gamtos nuZeminimas yra viena iS gamtos
perdarymo pagal ZmoniSkuosius projektus, salygy, ju nepakanka uZtikrinti Zmogaus autonomijai.
Tikrai, jei Zmogus privalo save perdaryti pagal savo projektus, gaminti visuomene pagal jo paties
primetamus désnius, jis vis dar palenktas gamtos pasaulio jégoms. Todél Zmogus privalo duoti
jstatymus paciai gamtai. Tai jmanoma, jei j svetimybe nutolusi gamta yra formuojama pagal
Zmogaus projektus, perdaroma pagal Zmoniskasias sgvokas ir metodus. Todél nedera kelti klausimo,
kas yra gamta; reikia klausti, kaip ji veikia, ir kaip ja paZaboti tam, kad padidéty Zmogaus galia
gamtos atzvilgiu. Siame lygmenyje modernioji galios ontologija atrodo taip: (1) mes
apskaicCiuojame ir gaminame medZiagines salygas, o po to apskaiciuojame ir pasiekiame numatytus
rezultatus. Pasiektus rezultatus galime naudoti kaip jrankj apskaiciuoti ir numatyti dar didesnius
rezultatus, dar efektyvesne galios kontrole. Kiekvienas rezultatas tampa vis galingesne priemone
pasiekti vis galingesniy rezultaty. Jei siekiame galios, pats Sis procesas stiprina ir plecia galia,
kontroliuojancia ir pavergiancia aplinka ir, Zinoma, patj Zmogy kaip Sios aplinkos dalj. Juk jis irgi
yra sudétas iS medZiaginiy daliy, kurias galima matuoti, apskaiciuoti; be to, jis sutampa su savaja

gamybine jéga.

Pazanga

Vis augantis jvykiy palenkimas Zmogaus kontrolei, galios didinimas, turintis didinti
Sig kontrole, ir yra tas Saltinis, iS kurio atsiranda pirminé modernioji paZangos samprata. PaZanga
yra anksCiau minétas apverciamasis procesas: uzuot apskaiciave ir tvarke medziagines jégas,
turincias duoti rezultatus, mes projektuojame ir apskaiCiuojame norimus rezultatus ir Sitaip
apmetame medZiagines tokiy rezultaty gavimo salygas. Bet juo daugiau miisy projektuojamy
rezultaty ir juo daugiau misy pagaminty Siems rezultatams biitiny medZiaginiy salygy, juo daugiau
laimime galios kurti dar daugiau salygy, leidZianciy pasiekti dar daugiau norimy rezultaty. Siuo
poZitiriu paZanga sutampa su medZiaginio vieSpatavimo gamtai remiantis technologija plétra. Tai
reiSkia, kad paZanga yra ne didesnio Zinojimo ar iSminties kaupimas, o nuolatinis technologiniy-
medZiaginiy priemoniy jgyvendinti projektuojamus medZiaginius rezultatus kaupimas; gauti
rezultatai irgi gali tapti technologinémis priemonémis ar medZiaginémis jégomis, leidZianCiomis
pasiekti tolesniy rezultaty ir t.t. Kaip sako H.Jonas, modernusis Zmogus yra jsitikines, kad
kiekvienas technologinis prietaisas veda prie naujy technologiniy atradimy ir prietaisy, ir taip iki

begalybés. Kiekviena transformacija, t.y. kiekybiSkai sutvarkytas medZiaginis procesas, kiekvienas
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medZiagos technologinis pertvarkymas atveria daugiau galimybiy ir didina galia, leidZiancig dar
daugiau medZiagos perdirbti | norimus rezultatus. Maza to, medZiagos perdirbimas j naujas
technologijas, savo ruoZztu, skatina naujy technologijy ir atradimy poreikj. Jei technologinés
priemonés jgalina medZiaginius atradimus, nauji atradimai skatina jy technologinj pritaikyma,
turintj derintis prie miisy poreikiy ir taip ad infinitum. Jokia pasiekta technologiné pakopa néra
galutiné; kiekviena pakopa reikalauja naujy, patobulinty technologijy, naujy jsiverzimy j
medZiagine sritj, duodanciy naujus rezultatus. Bet tai ir yra procesas, didinantis Zmogaus galia
kontroliuoti visus jvykius, juos perdirbti pagal Zmogaus norus ir Sitaip ,,iSlaisvinti“ Zmogy nuo
»gamtiniy“ nelaimiy, nuo jo vidinés negalios liekany. Stai kokia toji pazangos samprata: ji veda prie
Zmogaus nepriklausomybés nuo aplinkos didinimo, o kartu prie to, kad pats Zmogus perdirbamas
pagal tai, kuo jis turéty biiti. Sitaip Zmogiskasis mastymas, valia ir agresyvumas jsitvirtina
Archimedo taske, i$ kurio nustatinéjama, kokia turéty biiti gamta, ir i§ kurio gamta yra valdoma.
Siuo poziiiriu siekiama valdyti viska, kas gali biiti pavadinta gamtine svetimybe.

IS pamatinio intencionalumo, palaidai svyruojancio tarp teorinio-metodologinio ir
homogeniSko transcendentinio regiono, atsiranda papildomas nuolatinis veiksnys, vadinamas
paZanga. Ji neturi regresuoti, neturi sustoti, o visos formaliosios sistemos ir visos gyvojo pasaulio
transformacijos j skaitmeniSkai perdirbta pasaulj skatina ir palaiko $ig nuolatine struktiirg. PaZzangai
budinga tai, kad joje nesama progresuojancio ,,subjekto®. Jos tikslas ir jos subjektas yra ji pati, todeél
ji autoreferentiSka. PaZanga sutampa su jos pacios likimu. Jei statome, pavyzdZiui, nama, turime
tiksla, pasakantj, kada pasiekiama statymo pa-Zanga. Trumpai tariant, jei gyvename tikslais,
paZanga galime suprasti kaip riba, pasiekus tiksla. Bet jei keliame klausima apie moderniosios
paZangos sampratos ,,tikslg“, atsiduriame aklavietéje. Kaip jau buvo sakyta, galimus biisimus
rezultatus keliame kaip tuscia tiksla, kurj turi uZpildyti medZiaginiai rezultatai. Jei Sis tikslas
pasiektas, jis tampa priemone tolesniems galimiems tikslams, o kai pasiekiami ir jie, jie irgi tampa
kity tiksly priemonémis ir taip be pabaigos. Lieka paZanga dél paZzangos — paZangos tikslas yra
pazanga. Ji pati kuria vis rafinuotesnes savo formas, ,,tobulumus“ ir efektyvumus, Zinoma, niekada
nepasiekdama tobulumo. Joks pasiektas kiirinys nepaliekamas sau kaip galutinis tikslas, nebeturintis
galimybiskumo ir todél nebetobulintinas. Siuo poZiiiriu, semiotine kalba galima pasakyti, kad
signifikantas ir signifikatas yra viena ir tas pat. Tikslas ir jo nuolatinis siekimas nebesiskiria. Galima
pasakyti, kad jis yra sui generis, kuriame ,,skleidZiasi“ Zmogus. Sakoma, kad be uZkulisinio
paZangos konstrukto neegzistuoty evoliucijos vizija. Mes iSrandame formalyjj konstrukta, kuris
pacia savo metafizine esme yra techninis, o todél Sis konstruktas savo prasme sutampa su
medZiaginiu produktu. Stai kaip mes vél susiduriame su ZodZiy magija: mes kuriame atitinkama

diskursa, o Sio diskurso retorika privercia atsirasti daiktus. Moksliniai-technokratiniai Samanai
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iStaria burtazodj ir atsiranda ,,pagerintas“ pasaulis. Zinoma, dabar mes Zinome dar kai ka: visi
»pagerinimai®, tarsi mosteléjus burtininko lazdele, naikina aplinka.

Su Sitokia paZanga ir, kaip sakyta, kartu didéjanciu savavaliSkumu visy reiskiniy
atzZvilgiu susijes klausimas — permanentiné krizé. ISkart akivaizdu, kad atsiranda dispozicija tarp
mokslu vadinamos posistemés ir visos likusios kultiiros. Teoriniy-metodologiniy sistemy pastangos
valdyti gamtg tampa eksponentinés. [sidémékime Stai kq: gali egzistuoti tik viena paZzangos sritis, ir
tai yra uzkoduotas ir formalizuotas praktiky, techniky ar strategijy perdavimas. Kulttira gali stiprinti
savo vieSpatavimg ir kontrole, didindama formaligsias diferenciacijas ir fizinius jsiverZimus j
aplinka, taciau ji negali didinti to, ka gali duoti aplinka kaip visuma. Gamtoje nesama ,,paZangos®.
Mes negalime didinti medZiaginiy resursy; galime didinti tik jy panaudojimo efektyvuma. Tik Sis
efektyvumas gali progresuoti. O tai kaip tik ir lemia krizés atsiradima: mokslai jeina j Zmogaus
gyvenima tik kaip ,,naudojimo“ jrankiai, t.y. Zmogaus funkcijas pertvarkydami pagal tuos priesakus,
kurie primetami fiziniam pasauliui. Todél kyla toks klausimas: ar tai yra Zmogaus gyvenimo
paZanga, ar savavaliSka manipuliacija Zmogumi, o todél Zmogaus palenkimas savavaliSkumui ir
Zmogy pavergianciai galiai.

Akivaizdu, kad naudojimas ir jsiverZimas gliidi moderniojo mokslo procesuose,
reikalaujanciuose tokio intencionalumo, kuris gali susieti formaliajg ir materialiajq sritj. Tokiu
atveju Zmogus padaromas pavaldZiu tokiam savavaliSkumui, apimanciam ir jame glidincius
veiksmus. Tai reiskia, kad Zmogus irgi funkcionuoja Siame moderniajame intencionalume ir viska
traktuoja — ar bent jau i$ principo pasmerktas traktuoti — savavaliSkai, t.y. prievartiniu bidu.
SavavaliSkumas yra ,,galia“, atverianti pirmine prievartos patirtj. Taciau Sios prievartos nejmanoma
iSvengti moderniosios teorijos, metodo ir jo ,,pritaikymo“ kontekste. Aptarinédami galios ir
paZangos atsiradimg moderniojoje tradicijoje, atradome metafizines sistemas diskursyviosios galios
pavidalu. Sios diskusijos kontekste reikia padaryti i§lyga: ne diskurso ribos realizuoja galias — juk
graikai mokéjo diskurso ,,Sokio“, pasiZymincio puikia forma — o savavaliSkumas, reikalaujantis
metodo ir medZiaginio pasaulio homogeniskumo, i$ kurio kyla tai, kad nepaisoma ne tik kokybiskai
suvokiamy objekty riby, bet ir kiekvieno individo unikalumo. SavavaliSkas riby pazZeidimas — Stai
kas palaiko moderniaja galig. Sis dalykas gali padéti mums suprasti politine retorika ir jos galia
pertvarkyti, o taip pat iSsamiau suprasti diskurso galios pagrinda.

Kad biity galima ,,patikrinti“ reflektyviai sukurtus metodus, kiekybinius
apskaicCiavimus, medZiaginiai procesai turi biiti ,,sutvarkyti“ pagal tuos apskaic¢iavimus. Tai reiskia,
kad fizinis, kiiniSkas Zmogaus procesas turi tapti tokio tvarkymo priemone. Bet tokiu atveju
Zmogaus fiziné veikla gali tapti dalimi ty apskaiCiuoty medZiaginiy salygy, kurios duoda kauzaliai

numatytus rezultatus. Siame procese unikalu tai, kad jis duoda galimybe ne tik apskaiciuoti
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medZiagines salygas, taip pat ir Zmogaus kiiniSkajq veikla, ir i§ minéty salygu kylancius
medZiaginius rezultatus, bet ir prieSingai, jis duoda galimybe apskaiciuoti medZiaginius rezultatus ir
sukurti medZiagines salygas, leidZiancCias pasiekti ty rezultaty. ,Nattralioji“ aplinka tiesiogiai
neduoda tokiy salygy; ne, jos kuriamos, orientuojantis j projektuojama galima rezultaty. Sis
projektuojamas rezultatas reikalauja kitos funkcijos — valios. Tarus, kad mes galime refleksija
gaminti diskursus, apibréZiancius ,,tikrove“ ir realizuoti tuos diskursus, remdamiesi Zmogaus fizine
veikla, ,,pritaikomy“ diskursy, jsiverZianciy j medZiaginj pasaulj, atranka reikalauja valios judesio.
Nors mes sakéme, kad intencionalumas, svyruojantis tarp metafizinio formaliojo regiono ir
moderniojo ontologinio atomizmo, paprasCiausiai savavaliSkas, modernusis mastymas biitent valig
laiko svarbiausiu veikéju, turinCiu konstruoti Zmogaus pasaulj. Moderniajame technologiniame
mastyme valia reikalinga ne kaip funkcija, kuria remiantis pasirenkama viena ar kita ,,tikrové®, o
kaip pamatiné duotis, turinti (1) projektuoti norimus rezultatus, (2) atrinkti tinkamus skai¢iavimus,
turincius duoti reikiama rezultatg ir (3) atrinkti ,,medZiagas“ ir jy skaic¢iavima, turintj duoti rezultatg
ir pagaliau (4) atrinkti Zmogaus psichinés veiklos, kaip medZiaginiy salygy sudedamosios dalies,
kryptj, realizuojancia projektuojamus rezultatus. Jei iS pradZiy refleksijos jsteigta kiekybiné
metafizika sukuria pagrinda, leidZiantj apskaiciuoti medZiaginiy jrenginiy realias galimybes gauti iS
anksto apskaiciuotus fizinius rezultatus, tai dabar valia, ZmogiSkasis pasirinkimas sukuria pagrinda,
leidZiantj apskaiciuoti iS anksto projektuotus, taciau neegzistuojancius medZiaginius rezultatus ir
medZiagines salygas, reikalingas Siems rezultatams pasiekti. Tai kitas anksciau aptartas
instrumentinio proto sandaros pavidalas: Sis protas visatg supranta kaip salygas — kaip rezultatus, ar
kaip galimus rezultatus ir kaip galimas salygas.

Sion konfigiiracijon jjungiami ir Zmoniskieji procesai, ir Zmogaus veikla — salygos,
reikalingos pasiekti rezultatui, ir rezultatai, salygojantys pacias salygas. Salygy-rezultaty ir
rezultaty—salygy Zargonas moderniuosiuose moksluose ir humanistikoje yra pati populiariausia
metafora. Sociologija, ekonomika, psichologija ir t.t. skelbia, kad Zmogus yra socialiniy,
ekonominiy, biologiniy, genetiniy, cheminiy ar dar kokios nors iSrastos disciplinos, pavyzdZiui,
psichologijos, ir jos nustatomy salygu ,,produktas®. Jei apskaiciuotume ir sukurtume tam tikras
salygas, galétume kiekybiSkai numatyti i ty salygy kylantj Zmogaus elgesj. Bet ir atvirksciai,
galima projektuoti ,,norima“ Zmogaus elgesj ar net Zmogaus ,,struktiirg® ir sudaryti tinkamas
salygas, leidZiancias pasiekti projektuojama rezultata. Kadangi autonominés valios perteklius gali
biiti apskaiciuotas, lygiai taip pat gali biiti nuspéti (moderno konfigiiracijoje) Zmogaus savipratos
rezultatai. Autonomija ir yra ne kas kita kaip besalygiSkas, neprieZastinis, neredukuojamas
sugebéjimas kurti jstatymus, taisykles, metafizines sistemas, ideologijas ir gyventi sutinkamai su

Siais kiriniais. Tokio stiliaus gyvenimas laikomas laisvu, kadangi gerbiami Sie autonomiski



kiriniai. VieSuyjuy taisykliy, tvarkanciy bendra gyvenima, lygmenyje, tokia autonomija materialiai
bejégé; mes paprascCiausiai priimame tokius jstatymus ir Sitaip prisiimame atsakomybe uZ juos, o
miisiSké autonomija yra ir Sios laisvés Saltinis, ir padarinys. Taciau tokia autonomija, leidZianti tapti
metafizinés teorijos ir aplinkg bei Zmogy transformuojancio metodo kiiréju, o sykiu tokios
transformacijos medZiaga, lemia tai, kad Zmogus palenkiamas medZiaginéms jégoms,
medZiaginiams produktams, techniniams iSradimams, pavergiantiems Zmogy ir reikalaujantiems,
kad Zmogus paklusty jo paties iSrastoms taisykléms ir medZiaginéms galybéms. Nors daugelis
teorijy pripaZista Sitokiq situacija — pavyzdZiui, biheiviorizmas, marksizmas, jvairios ekonomistinés
mokyklos — §j pripaZinimg jos pavercia deterministine ontologija, pagal kuria Zmogaus elgsena,
Zmogaus mastymas, ar net pati Zmogaus morfologija yra ,,medZiaginiy salygy“ padarinys.
Neapsigaukime: tokios teorijos nenugrimzdo | istorine praeitj; jos sudaro visy Siandieniniy
techniniy discipliny Serdj. Trumpai tariant, tai, kas buvo laikoma Zmogaus ,,iSlaisvinimu“ nuo
gamtos ir nuo gamtinio, ir, tiesq sakant, esmingojo humanizmo, atidengé savo tikrajj veida ir
paverté Zmogy vergu, savojo ,,genijaus“ jrankiu. Mes ryZomes beprotiskai ir bekryptei kelionei, o
dabar nebeZinome, kur nukeliavome. Pasak vienos Ryty patarlés, jei uZsédai ant tigro, jau
nebenulipsi. Mes dar aptarinésime Sitokia ,,jvykiy eiga“, gvildendami galutines ,,prieZastis®,
lémusias Zmogaus fragmentavimg ir jo atkiirimg i$ naujy, tobulesniy daliy.

Kartu su valia, kaip projektuojancia ir atrenkamaja veikla ir koncepcija, pagal kurig
pasaulis suprantamas tik tiek, kiek ,,perdirbamas“ pagal miisy apskaiCiavimus ir fizine veikla,
atsiranda ,,gamybos“ paradigma, pagal kurig visa kas yra, yra gaminys, todél Zmonés kaip asmenys
sutampa su gamybos procesu ir yra tik homo laborans, gamintojai ir gaminiai. Taciau Sitokio
gamybos proceso, formavimo ir formanto, prielaida, diskredituoja esmés, kokybiniy perskyry,
vaizdinj, todél viska palenkia ,,gamybos“ ir darymo koncepcijai. Gamtos nutolimas j svetimybe ir
lemia tai, kad pradedama manyti, jog Zmogus neturi nei ,,esmés“, nei ,,prigimties“. Galime padaryti
iS saves ka tik norime pagal miisy paciy pasidarytus metodus, ir, atitinkamai, pagal miisy
projektuojamas ir miisy jgyvendinamas galimybes.

Esmingas Zmogaus tikrovés sunaikinimas pasirodo jau ankstyvajame Renesanse. Dar
Pico della Mirandola, ,,iS naujo perskaitydamas“ Biblijoje pasakojama istorijq apie Zmogaus
sukiirimg, ypac pabréZia Zmogaus ,,savikiirg“ ar savidara; biitent Sis sugebéjimas Zmogy padaro
,magnum miraculum®. Pasak Pico, kai pasaulis jau buvo sukurtas, kai kiirinio matricos bei formos
buvo visiskai iSnaudotos, VieSpats nusprendé sukurti ,,naujajj siny“. Kadangi nebebuvo matricy ir
formy, nebeliko ir matricos, pagal kuria biity galima kurti Zmogy. MazZa to, kadangi pasaulis jau
buvo uZbaigtas ir pilnatviSkas, Zmogui nebeliko ,,natiiralios* vietos kosmoso sarangoje. Todél

Zmogus nebeturi nei mato, ar matricos savo viduje, nei natiiralios vietos iSoréje. Todél Zmogus pats
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turi nusistatyti savo matq, matricg, forma: pagal tai, kuo jis noréty biti. Pagal Pico ,testamentq“
Zmogus gali tapti tuo, kuo tik nori save pagaminti. Stai taip mes priartéjame prie valios metafizikos
pagrindo.

Neturédamas jokio mato, jokios esmés, dovanotos dangaus ar Zemés, ar kokios nors
prigimtinés formos, Zmogus pats privalo sukurti savo matus ir jy laikytis. Neapsirikime: jeigu
nesama jokios prigimtinés Zmogaus esmeés, jokio mato, j kurj Zmogus galéty orientuotis, tada tie
matai turi biiti paprasciausiai sukurti, bet ne kaip kokio nors precedento padarinys, o be precedento,
besalygiskai. Sitas besalygiskumas yra tai, kas sudaro modernyjj ontologinj pagrinda, leidZiantj
tarti, kad pats Zmogus yra ,jstatymy daveéjas“, kad jstatymo Saltinis sutampa su tuo, ka Zmonés
patys jsteigia kaip jstatyma. Taciau buti jstatymy davéju,nepriklausomu nuo gamtos jégy ir kokios
nors prigimtinés Zmogaus esmes, reiskia biiti autonomiSkam. Autonomija néra rinkimasis tarp
dviejy varianty; veikiau ji reiSkia tai, kad autonomiSkas yra toks asmuo, kuris kuria jstatyma ir jo
laikosi. Tai reiSkia, kad jstatymas, kurio laikomasi, yra tai, kas sukurta miisy paciy. Jei pakliistame
kokiai nors normai, kokiai nors ,,esmei“, tai tik todél, kad patys Sig esme sukiréme. Neturédamas
precedento, toks kiirimas tolygus esmés sukurimui, ,,apibrézties” ,,iSkélimui j baitj“. Siuo poZiiiriu
Zmogus yra ,sui generis“, todél ,,dieviSkas®, arba, kaip sakyta, saves ir pasaulio kiiréjas.

Taciau $i, modernioji, paZangos samprata dar platesné. Be kita ko paZanga suprantama
ir kaip socialiné-ekonominé paZanga, ir kaip siekis uZtikrinti asmens gerove ir uztikrinti jo
sauguma. Taciau kokio saugumo individas gali siekti? Technologiniame gaminanciame pasaulyje
individas siekia medZiaginio turto ir jo kiekybinio augimo. Kad suprastume, kas tai yra, turime
aptarti, kokia yra ,,nory“ struktiira. Zmogaus noras néra nukreiptas j tai, kq jis jau turi ir kas jam
garantuota; ne, jis nori to, ko neturi arba turi be garantijy ir gali tai prarasti. Tikslas turéti ir
uzsitikrinti turima turta lemia Zmogaus prisiriSima. Taciau pagal moderniajq samprata, Sis
prisiriSimas pasiZymi savotiSka struktiira. Feodalinéje sistemoje aristokratai turéjo viska, taip pat ir
socialines privilegijas, ir buvo tikri, kad $io turto jie nepraras. Zemesniosios klasés turéjo mazai ir
net nesitikéjo turéti tai, kq turi aristokratai. Galima pasakyti, kad paciu gimimo faktu tokioms
klaséms priklausydave Zmonés neturéjo nuosavybeés ir net nebuvo savo gyvenimo Seimininkai.
Karaliy karalius skelbdavo, kad skirtumas tarp aristokrato ir baudZiauninko nulemtas prigimties, o
baudZiauninko viltis iSsivaduoti nuo kancios paprasciausiai reiskia susitapatinimq su savo Zema
padeétimi, viliantis, kad jam bus atlyginta rojuje. ValstieCiui kentéjimas yra géris. Viltis ir siekis
imanomas tik tada, kai jy jgyvendinimo galimybés tampa faktinémis galimybémis.

Isitvirtinus moderniajam individualizmui visi asmenys tampa lygis, o prigimtiniai ar
natiiraliis“ skirtumai panaikinami. Sio sulyginimo prieZastis — Zmogaus esmés pasalinimas ir

prielaida, kad Zmogus gali padaryti iS saves ka tik nori ir tapti savojo likimo Seimininku. Ne taip
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kaip klasikinéje Graikijoje vyravusi ,,Zmogaus prigimtis, Zmogaus esmé“, visus sulygindavusi dél
tos pacCios Zmogaus esmeés, moderniojoje epochoje atmesta Zmogaus esmés koncepcija atveria duris
lygybei, gristai laisve. Tai reiskia, kad kiekvienas yra lygus kiekvienam, kadangi kiekvienas gali
biiti savo gyvenimo $eimininku ir savo likimo kalviu. Siuo poZiiiriu kiekvienam individui vienodai
leista siekti bet kokios socialinés padéties, bet kokio uzsiémimo, ir, pirmiausia, medZiaginio
saugumo. Kaip savojo pasaulio ir savojo likimo gamintojas, kiekvienas individas turi pats
uzsitikrinti savo gerove ir net, galiausiai, savo iSlikima. Todél nuolat siekiama uZsitikrinti savo
turta, ir Sis siekis niekada nenunyksta. Sio siekio prieZastis gliidi technologinéje pazangos
sampratoje. Nors i$ pradZiy didéjanti technologiné galia, kaip atrodo, uZtikrina saugumag — juk
galiausiai kiekvienas gali tobuléti, gilindamas technologinius jgtidZius ir mokydamasis ir Sitaip
prisitaikyti prie technologijos reikalavimuy, - bet kaip tik Siame taske individui iSkyla grésmé prarasti
ir tvirta padétj, ir gerove. Kaip buvo paZymeéta, technologija neturi kity tiksly, iSskyrus tiksla pléstis,
progresuoti taip, kad kiekvienas tikslas tampa priemone. Ant jau pasiekty technologiniy salygy
pagrindo kuriamos naujos, sudétingesnés technologijos, ankstesnes technologijas nustumdamos j
praeitj. Todél individai, prisitaike prie ankstesniy technologijy irgi ,,pasensta“, arba privalo siekti
save perdirbti ir uZsitikrinti savo medZiagine gerove. Siame ,,paZangiame® procese niekas
negarantuota, viskas pavaldu atsitiktinumui, o todél kiekvienas individas turi nuolat siekti biti ,,ant
bangos“, arba, kaip sako miisy menedzZeriai ir politikai, ,,persimontuoti“. Tokia kalba visai
,hattarali“ instrumentinio racionalumo kontekste.

Individo funkcinis persitvarkymas gristas klasikiniu atradimu: kiinas yra jvairiy
funkcijy visuma. ,,Zmogaus-masinos* isradimas pagrjstas grynai mechanistine anatomine
ontologija; politiné technologija, manipuliuojanti kiinu pagal daugybe reguliatyvy, apskaicCiuojanti
kontrolés mechanizmus ir formuojanti kiino funkcijas; kariné, mokykliné ir darbo disciplina;
technikos sukurta aplinka, mechaniniai darbo vietos instrumentai reikalauja i$ kiino, kad jis atlikty
vieng gamybine funkcija totalinéje mechaninéje sistemoje. Ar tai biity varZto uzsukimas, ar
spausdinimas masinéle, bet kuriuo atveju kiino efektyvumas siejamas su viena arba kita jo dalimi.
Priklausomai nuo to, kokios kiino dalies reikia sistemai, vertinamas ir pats kiinas, o Zmogus
atlyginamas tik tada, kai tam tikra jo kiino dalis funkcionuoja taip pat gerai, kaip mechanizmo
detalé. Esama metafizinio ar protu suvokiamo kiino, bet esama ir funkcionuojancio kiino, kuris gali
biti palenktas pragmatinei kontrolei. Kiino mechanizmas nors ir reaguoja, taCiau savaime yra
nuolankus; jj galima tobulinti manipuliacijomis, apribojimais ir paskatinimais. Bet visi Sie dalykai
neislaisvina i§ mechanizmo topikos, o tik miniatiiirizuoja mechanizma, ji tobulina tam, kad bty

galima jj geriau panaudoti. Sureguliuotas judesys, tikslumas, greitumas, reakcija ir funkcijy
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o ekonominés funkcijos, matuojamos efektyvumu, laiku, vieta ir lankstumu. Apribojimai siejami ne
su Zenklais, o su pasiprieSinimo galia. Priklausomai nuo laiko, erdvés, vietos, judesio skirtumuy,
individas palenkiamas horizontaliam kodui, neutraliam klausimo apie galutine tiksline prasme
atzZvilgiu. Pasyvus — manipuliuojamas kiinas kontroliuojamas tam tikrais metodais, o Si kontrolé
kiing palenkia vieSpatavimui.

Taip formuojasi kiino prievartavimo politiné technologija, galios mechanika, kiing
suskaidanti j dalis ir pertvarkanti jo funkcijas. Tokios disciplinos gamina kiinus, kurie pavergiami ir
nustumiami j svetimybe, jgiidZiy ir reikalaujamy funkcijy kiinus. Tai kiinas, susidedantis i$
medZiaginiy jégy, funkcionuojanciy mechaniskai, kiinas, leidZiantis matyti kultiirg ikiprasminiame
lygmenyje, nepagaunamas kulttiriniais sprendimais ir metaforomis. Tai objektyvuotas, medzZiaginei
kontrolei palenktas kiinas. Sitaip padidéjes funkcionalumas atitinka padidéjusig viespatavimo galia.
Reikia pripaZinti, kad modernioji ir postmodernioji visuomené modeliuoja kaléjimo metafizinj
konstrukta, o tai reiSkia, kad tokie istorikai kaip Foucault nusipelno pagarbos ne tik atskleisdami
metafizinius ir ontologinius dabarties visuomenés pamatus, bet ir tyrinédami vieng institucija,
kurios struktiirg galima taikyti visoms institucijoms ir disciplinoms.

Visose institucijose, privaciose ar vieSose, esama skirtumo tarp lygiateisiSkumo,
technologijy, diktuojanciy skirtingas kiino manipuliacijas, ir psichikos — tie skirtumai teatraliskai
simetriSki. Institucijos kuriamos tam, kad biity galima konstruoti individa, Sitaip jj pakeisti
pratimais ir disciplina, padaryti nuolanky, disciplinuoti ir Sitaip ji parengti dalyvauti gamybiniame
visuomenés gyvenime, padaryti ji naudingu visuomenés nariu, ji paversti fabrikinés sistemos
funkcija. Visokiausios institucijos, pavyzdZiui, treniruociy centrai (kadaise uzsiiminéje aukléjimu)
pirmiausia skirti susiaurinti laisveés sriciai; tai vietos, kur jvairiausios disciplinos sutelktai gamina ir
siaurina asmenj, Sitaip jj rengdamos tam tikrai disciplinai. Tai jau nebe pasenes ir nefunkcionalus
aukléjimas, kai asmens prigimtinés savybés puoseléjamos dél jy paciy ir pirmiausia dél netrikdomo
atsivérimo pasaulio pilnatvei, o toks dresiravimas, kuriuo siekiama suformuoti siaurakaktj
funkcionieriy, palenkta nuolatiniam imperatyvui — efektyviam ir techniSkai orientuotam veiksmui.
Asmuo visada sekamas, visada priZitirimas instruktoriy, revizoriy, psichology, socialiniy
darbuotojy, pateikianc¢iy smulkmeniskus aprasSus, vaizduojancius asmens gyvenimo trajektorija,
nustatanciy jo kaip agregato profilj, ir visa tai daroma atsiZvelgiant j visokiausius socialinius
diskursus, konstruojancius techninius kriterijus, kuriais matuojamas asmens Zmogiskasis
tinkamumas ir verté“. Sie kriterijai naudojami matuoti paklusnuma, t.y. parodyti, kiek asmuo
nebenukrypsta nuo techninés normos, kiek jis susitapatina su tiksliomis funkcijomis, kiek jis
nepasiduoda jj glebinanc¢ioms jtakoms, spontaniSkumui, nedisciplinuotoms akimirkoms,

sprendimams, kylantiems i§ gyvenimui nereikalingy impulsy ir nesuformuotiems vieSpataujancios



galios reikalavimy. Visi tokie nukrypimai traktuojami kaip grésmingi veiksniai, skatinantys
nepaisyti disciplinuojanciy diskursy ir biitent todél keliantys grésme ,,normaliam* fabriko
funkcionavimui.

Asmuo disciplinuojamas prekybai, samdomam darbui, sutar¢iy sudarinéjimui,
sugebéjimui gerbti susidésciusia hierarchijg, klusniam pasirengimui biiti perdisciplinuotam,
bausmei, ir nuolankiam kiino funkcionavimui. Tariama taip: galiausiai tingumas, nelankstumas,
apsileidimas, nesugebéjimas paklusti disciplinai ir atvedé prie nukrypimo nuo normos. Kad iStaisyty
Sitokj glebuma, dresiruojanciosios institucijos apeliuoja j moksla, griebiasi mokslo iStobulintos
taktikos: monitoringo, eksperimento, stebéjimo, matavimo, bandymo — visa tai atlieka moksliskai ir
grieZtai iSdresiruoti ekspertai. Tokia taktika reikalauja nuolat atnaujinti viso individo gyvenimo
totalinj Zinojima — teoriSkai atkurti ir formuoti jo psichika, smelktis j visus slaptus motyvus, ji
kamuojancias traumas ir konfliktus, nustatinéti, kokias psichologines biisenas reikia sukelti, kad
asmuo tobuléty, progresuoty ir tapty nuolankus. Sudarinéjami detaliis aprasai, fiksuojantys praeities
apzvalgas ir ateities projektus. Klinikinés strategijos, tarsi peiliai, iSpjauna neteisingus geismus,
jausmus ir pakeiCia juos ,,normaliais“ motyvais, geismais, norais, orientuotais j nuolankuma,
pasyvuma ir atviruma jvairiausiems diegams, primetamiems milZiniSkos sistemos galybiy.
PrieZitira ir inkrustacija. Architektiriniai ir architektoniniai planai, kuriami prieZiiiros, sekimo,
nuolatinio stebéjimo ir uzZraSymo eksperty, vis tikslesnés ir rafinuotesnés kiino disciplinavimo
priemonés. Su visu tuo susijusi individy hierarchiné gradacija, leidZianti fiksuoti kiekvieno individo
paZangg, nukrypimus, ydas, mastyma, kalba, morale ir pasirengima ,,realiam gyvenimui®.

Tai reiSkia, kad apie visuomenés narj sprendZiama ne pagal vienetinj taisykliy
pazeidimo veiksma, o pagal visg jo gyvenima, Zinomg i$ aprasy, tyrimy, teoriniy strategijy, eksperty
sprendimy ir vertinimy. Politiné ir teisiné sistema vertina pavienj veiksma, o socialinés techninés
strategijos vertina visa gyvenima. Eksperty tyrimai turi uZpildyti plySius, fiksuodami esama ir
psichologiskai projektuodami norimg individo psichikq; apraSinéjama Seima, aukléjimas, sapnai,
mokymasis, elgesys, po to visa tai koduojama ir nustatomi visy Siy sudedamyjy daliy tarpusavio
rySiai ir visa tai daroma tam, kad biity jmanoma kontroliuoti asmenj visaip kaip jmanoma.
Remiantis Siais duomenimis numatomos galimybés: leistini uZmojai, asociacijos, izoliacijos,
komunikacijos, galimy pavojy signalai, besikeiciancio disciplinavimo Zenklai. Paklusdamas
fiziologinéms strategijoms, asmuo vertinamas pagal genetinj ,,normaluma“ arba nukrypima, pagal
cheminj standartiSkumg arba disbalansa. Kartais nustatomas pernelyg aukstas inteligentiSkumo
laipsnis, dél kurio asmuo pernelyg daug klausinéja, yra pernelyg smalsus, nenori priimti pripazinty
vertybiy ir normy ir Sitaip nukrypsta nuo vidutinybés kelio. Kai kurie neturi humoro jausmo, gédos,

Svelnumo ir pernelyg jtakojami neteisingo elgesio modeliy, todél turi biti pataisyti institucijy ir
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darbo viety, sutvarkyty pagal vienuolyno, karinio aparato modelius ir pagal Siuos modelius
atitinkancias mokslines disciplinas. Techniné kontrolé reiskiasi medZiaginiais Zenklais, j kuriuos
privaloma reaguoti tiesiogiai. Siy signaly esama visur — darbo vietoje, karyboje, vienuolyne,
reklamoje, techninéje aplinkos architektonikoje. Signalai ir jy poveikis nukreiptas j individa,
kadangi jis palenktas specialiai prieZitirai ir gali biti identifikuotas pagal savo veiksmus ir atskirtas
nuo kity labai subtiliais biidais. Bausmeés reformos, pradedant imperine galybe, atskleisdavusia
subjekto bejégiSkuma, baigiant humaniskomis bausmeés formomis, neturi biti traktuojamos kaip
bausmés panaikinimas ar suSvelninimas, o pasireiskia kaip subtilesné bausmés specifikacija, kaip
tik labiau palenkta didesniam savavaliSkumui. Kontrolé turi socialinj pobiidj, skleidZiasi po vieSaja
teisétvarka, ir vis labiau persmelkia visg kiino struktiirg. Neklausiama, ar biisimas nusikaltélis bus
teisiamas dél savo nusiZzengimo; veikiau apeliuojama j biisimag kontrole, kurios tikslas — priZitiréti ir
,»uzkirsti kelig“ netgi brautis j vieSuma, kur vieSpatauja jstatymas. Teisei uzbéga uz akiy socialusis-
privatusis sektorius, kontroliuojamas techniniy eksperty.

Dabar galima anksciau aptarta formalios diferenciacijos procesa ir horizontalyjj
lingvistiniy subtilybiy dauginimasi susieti su konstruojanciu tikrovés traktavimu, pasireiskianciu
daugybe specialiyju discipliny, kurios, iS esmés biidamos techninés prigimties, tampa ,,medZiagine
kalba“, galincia tiesiogiai jsiraSyti j kiino veiksmus. Kadangi technologijos funkcionuoja
kontroliuojamos galios jstatymo, t.y. nuolat pleciasi, valdomos vienintelio tikslo — daugintis, ir
kadangi ju nuolatinis tobulinimas reikalauja didesnio efektyvumo iS Zmogaus pusés, pats Zmogus
turi buti vis labiau palenkiamas signaly sistemai, pritaikytai prie techninés operacijy sekos. Maza to,
auganti technologiniy procesy artikuliacija — susijusi su formaliyjy procesy artikuliacija — veda prie
horizontaliojo funkcijy skaidymo, jgalinancio didesne kontrole, bet sykiu didesnj savavaliSkuma.
Siame lygmenyje mums dar syKkj atsiveria didéjantis aplinkos atsitiktinumas, apimantis ir Zmogaus
kiing kaip aplinkos dalj, ir techninio savavaliSkumo galios didéjimas. Technologinio efektyvumo
didéjimas veda prie nuolatinio Zenkly redukavimo j signalus, sykiu naikinancius jvairove ir prasme.
Ideologinis padarinys yra elgsenos modelis: kiekvienas signalas atitinka tikslia, efektyviq ir
reikiama reakcija. Kiekvienas nukrypimas yra ,nenormalus®. Siuo poZifiriu, socialinis fabrikas, kaip
kasdienés Zmogaus veiklos sritis, reikalauja nuolankiy kiiny, suformuoty tiesioginio medZiagiskai
iktinyty taisykliy poveikio. MedZiaginiy taisykliy galia tampa vis didesné, kadangi Zmogus ne tik
palenkiamas joms, bet sykiu téra tik viena ribota funkcija i§ daugelio.

Akivaizdu, kad disciplinavimas irgi yra dviguba bausmé: palenkimas techninéms
funkcijoms ir prievarta, leidZianti gauti atlyginima, kuris gali biiti atimtas, jei koks nors individas
pasirodo esas neprisitaikes, t.y. jei jis nesusitapatina su techniniu jrankiu, atitinkan¢iu moderniaja

pasaulio samprata, VieSpataujanti hierarchija reikalauja tinkamy efektyviy judesiy, savo ruoztu
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reikalaujanciy vis grieZtéjancios disciplinos. ,,Sékmés laiptais® kylama vis labiau pasiduodant
sistemos reikalavimams. Stai kodél atsiranda testai, aprasai, identifikuojantys tuos, kurie yra
nuolankiausi ir tinkami uZimti aukStesne padétj, o todél gauti didesne galia. Judéjimas aukStyn
susijes su paklusimu didesnio efektyvumo reikalavimui, o tuo pat metu progresuojanciam
savavaliSkumui, leidZianc¢iam veikti arbitrariSkai ir naudotis didesne galia. Tie, kurie nepakliista,
arba lieka Zemesniame limbe, atitinkamai baudZiami maZéjanciu atlyginimu.

Tie, kurie pasiekia aukStesnj ranga ir gauna daugiau galios, privalo jteisinti patj, juos
pavergiantj, procesa. Todél, bent jau iS dalies, jie tampa Sio proceso propagandistais ir §j procesa
pagrindZia ideologiskai, vartodami ,,plésSriino“ vaizdinius, ,,geriausiai prisitaikiusiyjy iSlinkimo*
retorika, arba psichologines kliSes, pavyzdZiui, ,,agresyvuma®, ,,pelno motyva“ arba jgimtus
Hinstinktus®. Kadangi tokios kliSés laikomos mokslinémis, asmeny vertinimas priklauso nuo to, kiek
tas asmuo prisiderina prie Siy kliSiy. Nors toks jteisinimas kaZkiek nutoles nuo tradiciniy
mitologiniy kliSiy, pavyzdZiui, tokiy kaip ,,dieviSkoji karaliy teisé“, taciau neretai jis gauna
mitologinj pavidalg, pavyzdZiui, cituojant kokj nors senovinj teksta. Be jteisinimo ,,sékmeés
dZentelmenai“ privalo vergauti save dauginanciai moderniosios technikos galiai, jsiliedami j
nomadiSka procesa, kadaise rezervuotg autokratams. Jie keliasi ten, kur liaudis turtingesné, kur teka
medaus ir pieno upés ir kur Zmonés nuolankesni, todél lengviau pasiduoda technokrato nomado
prievartai. Kas tinka nomadiskajai imperatoriy galybei — vieSpatavimas, remiantis valia, o ne
paklusnumas gamtiniy procesy bitinybéms — tinka ir dabartiniams technokratams, ieSkantiems vis
naujy viety, kurias jie galéty valdyti, nuniokoti ir keliauti i kitas vietas. Zinoma, dabartiniai valdovai
néra valdovai iS prigimties, kaip kraujo aristokratai; ne, jie pagaminti paklusnumu medZiaginéms
disciplinoms.

Lygiai taip pat kuriamas prievartinis materialumas: architekttriniai kiautai, tiksliais
lokalizuojantys kiing ir jo funkcijas. Architektiira modeliuojama pagal vienuolyno principa — celiy
struktlira uZtikrina prieZiiirg ir monitoringg. Barakai, darbo vieta, priskirtas techninis jrenginys,
reikalaujantis tiksliy kiino judesiy, skambuciai, priverCiantys kiing tam tikru laiku atsirasti
reikiamoje vietoje — visa Si maSinerija paSalina nereikalingus kiino judesius ir disciplinai
nepavaldZias funkcijas. Tokios disciplinuojancios erdveés gali biiti skaidomos dar smulkiau, pagal
reikalingas kiino funkcijas ir preciziSkus jy paskirstymus. Visa tai stebi pakyléti kiinai, matantys
visas funkcijas, kiekviena akimirka apZvelgiantys visus judesius ir visas vietas. Sitaip kiinas
identifikuojamas, Sitaip matoma, vertinama, taisoma ir valdoma kiekviena funkcija. Kiekviena kiino
dalis suskaidoma j daugelj funkcijy — greicio, jgiidZio, trukmés — kurias galima vertinti ir priskirti

tam tikram individui, kuris gali atlikti i$ jo reikalaujamas funkcijas, arba jy neatlikti; nusipelnyti



paskatinimo, arba ne; biiti pataisomas arba beviltiSkas; t.y. biiti nuolankus arba suterstas
destruktyvaus chaoso likuciy.

Stai taip kiino-masinos metafizika, grindZiama partes-extra-partes ontologija, kiing
palenkiancia funkciniam iSskaidymui ir disciplinavimui, orientuojama j funkcijy pakei¢iamuma.
Kiekvienas individas ne tik uZima tam tikra vieta, bet sykiu jspraudZiamas j hierarchijq, pavaldZiq
jglidZiy hierarchijai. Vieta, kurig uZima koks nors individas, priklauso nuo funkcijy sistemos
diktuojamos skalés. Sitaip disciplina priskiria individui tam tikra socialinj statusq pagal pavergimo
laipsnj ir pavaldumag prievartai ir pagal didéjantj ,,prisitaikyma“ medZiagiSkai nustatyty funkcijy
aplinkoje. Tai reiSkia, kad vyraujanti tokios egzistencijos forma yra militariné — tai varZymasis dél
aukstesnés padeéties, dél aukstyn orientuoto mobilumo, vedancio keliu, pasibaigianciu generolo arba
korporacijos direktoriaus antpeciais. Individo galia priklauso nuo kuo didesnio pavaldumo taisyklei,
kuri reguliuoja hierarchijoje uZimama ranga. Tariant metafora - tai piramidinis kiino funkcijy ir jo
vartosenos sutvarkymas. Kokio nors Zmogelio sugebéjimas save pavergti jam dovanoja aukStesne
padétj piramidéje. Sitaip kiekvienas yra nuolat sekamas, teisiamas ir galiausiai tampa aprasy
sistemos funkcija, visiskai identifikuojamu kiinu. Sitokia sistema chaosa, jvairoviskuma palenkia
vienai formai, tapatybei, jkiinijan¢iai monotoniskq medZiagine aplinka. Sitokia tvarka siekiama
maksimaliai ekonomiSkai eksploatuoti kiing. Nekontroliuojamas judesys neekonomiskas ir — pagal
instrumentinio intelekto logikq — iracionalus. Nuo to irgi priklauso socialinis hierarchizavimas:
individai klasifikuojami pagal jy sugebéjima save pavergti . Kuo didesnis savanoriSkas saves
pavergimas, tuo auksStesné individo socialiné padétis pagal priimta klasifikacija — individo
charakteristika ir jvairoves sutvarkyma. Sitaip vienuolysté virsta disciplinuotais kariniais korpusais.
Siuo pozidriu funkcinis efektyvumas turi biti tvarkomas erdviskai ir laikiskai. Taip atsiranda dvi
armijos: viena — prisitaikiusiyjy, kita — nepaklusniy silpnaprociy, netapusiy pavaldZiais,
nesocializuoty. Sitokiems kiinams - atmatoms reikia israsti taisomuosius jrenginius, beprotnamius
ir kaléjimus. Tokiomis aplinkybémis atsiranda dar vienos riiSies autoritetai, jteisinti kitokio —
taisomojo — Zinojimo. Kaip ir kitur, taip ir Siuo atveju, mechaninis kiinas palaipsniui pavercCiamas
funkciniu kiinu. Sitaip iSrandama socialinés lygybés ir funkcinés nelygybés visuomené, visiskai
nepaisanti laisvés problemiskumo. Socialiniu poZitriu biiti laisvam reiSkia laisvai pavergti save
disciplinoms, kuriy reikalauja hierarchizuota medzZiaginé aplinka ir kiino funkcijos. Aukléjimas
nesudaro iSimties: individas pavergiamas discipliny, sutvarkyty hierarchiskai ir naujausiy
pavergimo techniSky reikalavimams, pavaldiems ,,progresuojancio” laiko sekai. Tiksliis egzaminy
matai, prieZiiira ir funkcine kompetencijq fiksuojantys aprasai sudarinéjami tam, kad individas bty
paskatintas kilti aukStyn galios piramidés laiptais. PaaiSkéja, kad svarbiausia ne skaiciai, o

efektyvumas ir disciplina, vedantys j sékme ir garantuojantys kilima.
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Aukstos padéties uZémimas reikalauja ne tik paklusti socialinei architektonikai, bet
pirmiausia jsiterpti j laikiSkaja seka ir serijiSkuma. Tai procediiros, primetancios ekonomijg kiino
judesiams; tokie judesiai yra daugiabriauniai ir palenkti tokiai bendrai taisyklei: kartotei ir
laipsniSkam skaidymui. Atitinkamos pratybos sekamos ir matuojamos atsiZvelgiant arba j galutine
pakopa, arba i santykj su priimta programa. Viskas paremta jvairiausiais kvalifikacijos stebéjimais.
Tie stebéjimai jvairts, kadangi stebétojas gali Zitireti, klausytis, uZraSinéti, raSyti raportus, pasakoti
istorijas ir liikescCius, siejamus su funkciniais kiinais. Jdomu pazymeéti, kad ontologiskai traktuojami
anatominiai kiinai, perdirbti pagal i svetimybe nutolusios sudaiktintos aplinkos funkcinius
reikalavimus, yra vél surenkami | mechaninj agregata, kaip ir kitokie mechanizmai sudarytaq i$
funkciniy pakei¢iamy daliy. Sios dalys turi biiti preciziskai kalibruotos, jterptos j skale,
identifikuotos ir tapti pakei¢ciamomis pagal ju efektyvuma, efektyvumo stoka ir vieta efektyvumo
skaléje.

ISmatuotos kiino funkcijos turi paklusti ne tik jvairiems prieZitiros biidams, bet ir
tikslioms komandoms — trumpoms, orientuotoms j visiSkai aiSkig reakcija, steigiancCiq prieZasties —
padarinio signaly sistemq. Sitaip kalba redukuojama j signalizavima, neleidZiantj nukrypti i 3alj.
Individas pagauna signala ir reaguoja i ji be jokiy jterptiniy minciy ar kitokiy Zenkly. Kaip tik is
tokios situacijos kyla nominalistinés, empiristinés ir biheivioristinés kalbos koncepcijos,
jsiterpiancios j pastangy reguliuoti elgsena konteksta. Sitokioje sistemoje nebelieka vietos
reprezentacijoms, joje nebéra reflektyviyjy galimybiskumuy, todél galutinis rezultatas yra
despotizmas ir karinis musStras, reikalaujantis aklo paklusnumo. Menkiausias dvejojimas
tapatinamas su vangumu ir neklusnumu, kurj reikia pazaboti, paSalinti ar nubausti. Tai savotiskas
karas su asmeniu. Sis karas gali biiti paverstas politiniu karu su visa liaudimi medijy ir propagandos
priemonémis. Lozungai, nuolat kartojamos indoktrinacijos formulés, jvaizdZiai, paradai,
monumentali architektiira ir paskaty Zadinimas primityviais paZadais bei sprendimais.

Taip formuojamas naujas Zmogaus vaizdinys — naujas Zmogus, i$ dalies kiiniSkas, i§
dalies mechaniniy funkcijy visuma. Kiekvienas veiksmas turi biiti pamatytas ir uzfiksuotas,
kontroliuojamas tiksliy pratyby ir testy, iSnaudojamas iki variacijy ir detalizacijy ribos, palenkiamas
totalinei funkcinio kiino invazijai, reguliuojamai pagal disciplinuojancius jrasus. Tariama, kad toks i
kiing jréZiamas totalinis Zvilgsnis biitinas tam, kad paSalinty menkiausia nekompetentinguma,
apsileidima, nukrypimq nuo normos, trumpai tariant, pasalinty vis dar gyva kiing. Tariama, kad
nepastebétas aplaidumas tiikstanciy funkcionuojanciy kiiny organizacijoje nefunkcionaly judesj
padaugins tikstancius karty ir Sitaip minimalizuos viso mechanizmo efektyvuma. Todél sekimas
tampa svarbiu kariniu bei ekonominiu-techniniu uzZdaviniu ir reiSkiasi ne tik kaip kiino funkcijy

serializavimas, bet ir kaip disciplinuojanti galybé.
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Si galybe uzgrindZia pertriikius ir Sitaip koreguoja, versdama atlikti pratybas ir
tikrindama testais. Sitokios koreguojancios pratybos remiasi laipsniuojancia skale, Zymincia
pertrikius, hierarchinius bruoZus, jgiidZius. Savo ruoZtu Sios pratybos yra ir baudZiamosios dvejopa
prasme: (1) kiing ir psichikq palenkdamos apribojimams ir reakcijy j signalus sistemai; (2)
laipsniuodamos atlygius. Jei kam nepavyksta, ir jis nusmunka j Zemesne funkcionavimo padéti, jis
baudZiamas maZesniu atlygiu. Technine organizacija ir pratybomis pagrijsta disciplina skatina ir
baudZia graduodama atlygj — darbo uZmokestj, pakélima tarnybinéje hierarchijoje ar prestiza. Kaip
pazyméjo Baudrillardas, daugeliu atvejy esama grieZto rysio tarp prestiZo ir darbo uZmokescio.
DaZnai vienas asmuo baudZia kitg, atimdamas iS jo prestiZo Zenklus, kuriy nebeatitinka to asmens
ekonominé padétis. Asmuo prilygsta savo svarba kitiems tiek, kiek demonstruoja savo prestiZzo
Zenklus — falsifikuoto aukso laikrodj, netikrais briliantais papuoSta Zieda, blizgantj automobilj.
Disciplinos reikalaujamos pratybos stebimos, fiksuojamos ir analizuojamos ir Sio stebéjimo
pagrindu jvertinamos, klasifikuojamos ar baudZiamos. Visose Siose technikose gliidi technokratinis
Zinojimas, susijes su galia. Jei kalbétume apie ideologija, galétume pasakyti, kad humanitariniai
mokslai yra techniniai instrumentai, leidZiantys bausti ar paskatinti. Mokinys, tas, kuris privalo
atlikti pratybas, palenkiamas gradavimui ir priverciamas eiti j mirting kova su kitais, kad nebiity
nubaustas ar paliktas Zemesnéje pakopoje. Galiausiai paskatos ir bausmeés orientuotos j palyginima.
Siuo poZidriu disciplinuojanti galia nematoma: ji pasirodo pavergtyjy kiinuose ir psichikoje, jy
varZybose, bausmeése ir atlygiuose. Atitinkamai pavergimas padaromas matomu, objektyvuojant ir
galig, ir kiina. Sis objektyvavimas reiskiasi jvairiausiomis ceremonijomis, teatru ir ritualais:
patikrinimais, paradais, egzaminais, kuriy metu pavergtieji subjektai pasirodo kaip pavergti
objektai, stebimi galios atstovy. Subjektas nemato galios tiesiogiai, bet jaucia ja, kontroliuodamas
savo raumenis, gestus, jausmus ir praZzangas. Mes gyvename nesibaigianc¢io egzaminavimo, sekimo,
prievartinio objektyvavimo eroje, ir net raSymas yra traktuojamas kaip disciplinavimo biidas.
RaSymas ne tik klasifikuoja, bet sykiu naudojamas apraSams, sekimui ir kokio nors asmens istorijy
identifikavimui: nustatomos detalios gyvenimo trajektorijos, matuojami skirtumai tarp individy,
nustatinéjamas jy tinkamumas atlikti ,,pareiga” ar pelnyti bausme, jie jraSomi j paskirstymy kreive.
Sitokiomis salygomis uZrasyta istorija yra ne gyvenimo monumentalizavimas, o disciplinuojantis
aprasSas. Disciplinavimo mechanizmai, nuolatinis sekimas viskam suteikia objekto statusa. Kaip
pavyzdj galima pateikti Jungtinése Valstijose vykstancig politine kova dél ,,privatumo paZeidimo*

i$ jvairiausiy organizacijy puseés.
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Platono ,,Jstatymy“ vaizdiniai, pieSiantys naktine taryba, stebincia pilieciy veiksmus,
slapcCia ZitirinCig pro langus ir vieSai klausinéjancia apie pilieCiy seksualinj gyvenima, yra Svelnus,
jei ne komiSkas, visuomeneés kontroliavimo paveikslas. Galima jsivaizduoti galimybe viska stebéti,
kiStis j visus reikalus, perskaityti visus uzrasus, fiksuoti visus judesius, mintis, iStarmes, ir Sitaip
igyti totaline galia, pagrjsta politinémis technologijomis. Esama trijy tokios vizijos modeliy: mes
jau aptaréme vieng iS jy — tai imperatoriai, visur turintys akis ir ausis, Snipai, Snipinéjantys Snipus,
stnds, del valdZios iSduodantys tévus, dievybés, matancios ir girdincios visus jvykius. Daugeliu
atveju visq Siq prieZitira vykdo Sventiky klasé, nustatanti discipling, bausmes ir atlygius, remdamasi
tuo, kq Zmonés pasipasakoja per iSpaZintis. Kiekvienas teiginys palenktas vertinimo kodui,
nustatan¢iam bausmes specifika. Sitokia kontrolés forma perkeliama j psichiatrijg. Zinoma,
psichiatriné kontrolé paremta ne iSpazintimis, o iSklausinéjimu, kadangi ji remiasi inkvizicijos
metodu. Juk galiausiai ,,pacientas® pats nesuvokia savo problemuy, todél gydytojas turi iSspausti
tiesq iS paslaptingos kenciancios paciento sielos tamsybiy ir jtikinti pacientq biti ,,normaliam®, t.y.
atitikti socialiniy ,,verciy“ reikalavimus. Antroji forma — uZdarymas tarp keturiy sieny,
inkarceracija, leidZianti stebéti ir disciplinuoti tam, kad biity galima pakeisti paciento elgsena, t.y.
Zmogu perdirbti j visiSkai kitokia, taiau normalia, biitybe. Trecias biidas lankstesnis, lengvesnis,
visur esantis ir nematomas: panoptinis. Jis reikalauja paversti stebimais objektais visus visuomenés
narius, remiantis atestavimu, aprasais, gandais, jvairiy galios centry kaupiama ir tarpusavyje
apsikeic¢iama informacija: policijos protokolai siun¢iami j bankus, banky protokolai keliauja j
darbovietes, darbovietés apraSai papildomi privataus gyvenimo aprasSais, patvirtinanciais arba
paneigianciais policijos protokolus, atostogy, aukléjimo jstaigy, kelioniy, medicininius apraSus,
keliaujancius i$ vieno disciplinos centro j kitg. Tokie besivarzanciy galiy centrai vis efektyviau
kontroliuoja individa ir ypac jo kiing. Disciplina sutampa su technika, kiing redukuojancia j
socialine jéga, maZiausia kaina maksimizuojancia savo funkcionavimg mechaninéje sistemoje: taip
sukuriama socialiné anatomija, sudarinéjama vienas kitq papildanciy jvairiy galios centry ir ju
kuriamy medZziaginiy aplinkybiy. Tai reiSkia, kad Zmogus stebimas ne akiy, tarsi jis bty tik
gamtiné butybé; ne, jis iStirpdomas aprasuose, technologijose, protokoluose, bylose, t.y.
disciplinuojanciy diskursy totalinéje magijoje. Pats asmuo visai nieko nebereiskia, kadangi
Sitokiame kontekste esama ne asmeny, o funkciniy agregaty, pavaldzZiy jvairioms techninéms
sistemoms.

Pats propaguodamas tg pacia diskurso logika, Barthesas pagaliau suprato, kad visa
kalba yra faSistiSka. Mes bandéme aptarti moderniyjy diskursy, vadinamy dieviSkais vardais —
,mokslinés disciplinos®, metafizinés teorijos ir metodai — galig. Bet i$ principo visi diskursai turi

biiti traktuojami kaip magija, kadangi jie turi ne signifikuoti kokia nors esybe, o ja pagaminti. Todél
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jie funkcionuoja ir kaip visy sociumo nariy monitoringas. Kaip minéta, visa, kas yra koks nors
asmuo, sutampa su protokolais, apraSanciais tai, kas tas asmuo yra. Protokolai jsiurbia visg
gyvenima nuo gimimo iki mirties; kiekviena detalé turi biiti uZraSyta visomis jmanomomis
techninémis priemonémis. Gimsta vaikas ir iSkart protokoluojama visa jo fiziologija, anatomija,
chemija, genetiné medZiaga, pirSty atspaudai, kojy atspaudai, fotografijos, Seimos genealogija, vieta
ir laikas, svoris ir tigis. Net prieS gimimga naujosios technologijos protokoluoja gemalo nukrypimus
nuo normos, intelekta ir lytj. Apskaiciuojamos galimos ateitys, daromos investicijos, uZtikrinancios
ateities realizacijos salygas. Nebereikalingi netgi ,,nattiraliis“ tévai; jau esama ne tik kiidikiy i3
mégintuvélio, bet ir uzSaldytos, genetiSkai atrinkty socialiniy ZvaigzdZiy — didZiy menininky,
mokslo genijy, groZio karalieniy — séklos, kurig galima nusipirkti, implantuoti ir paversti ,,savo
kiidikiu“. Nesvarbu, kieno prigimtj paveldi kiidikis; viska lemia donoro protokolai, apraSantys jo
pavergima diskursyviosioms apibréztims, padarancioms jj ,,svarbiu“. Donoro patirtis yra grynai
metafiziné, kadangi pirkéjas jo tiesiogiai nemato, nepaspaudZia jam rankos, nesidalija su juo maistu
ir gérimu; prieinamas tik anoniminis, neasmeniSkas brézinys, pagamintas metafizinés protokolo
vizijos.

Tik ka gimes kiidikis testuojamas: nustatomas jo intelektas, sumanumas, kaprizai,
hiperaktyvumas, tingumas, orientacijos, palenkiamos cheminéms, elgseng reguliuojancioms,
psichologinéms iStaisomosioms priemonéms, skiepams, ,,eksperty“ patarimams, asmens
profiliavimui ir karjeros modeliavimui. Ir visi Sie testai protokoluojami. Daugelj mety
dresiruodamas mokyklose (dabartines mokyklas mes vadiname ,,drestiros jstaigomis“, kadangi jose
nebeuZsiimama aukléjimu) paauglys palenkiamas tam tikroms disciplinoms, testuojamas ir jam
primygtinai patariama pasirinkti ,,socialiai svarbias“ disciplinas, leidZiancias sékmingai konkuruoti
su kitais. Galiausiai, jei protokolas rodo, kad koks nors paauglys néra matematikos genijus, jam bus
nejmanoma rinktis profesijos, leidZianCios dalyvauti pelningame kompiuteriy versle. Trumpai
tariant, jo vertinimas sutampa su metafizine vizija, lemiancia paskatinimus ir bausmes: nesitikék
pelningos karjeros! Siame procese lemtingiausia tai, kad tie, kurie nori pamatyti ta paauglj, niekada
jo neiSvys: ji ir jo gyvenima matys tik protokolai, jis bus vertinamas, teisiamas ir pasmerkiamas
remiantis diskursyviniu panoptikumu. Zinoma, teiséjai, jgalioti daryti sprendimus, remdamiesi 3iuo
panoptikumu, irgi stebimi savyjy protokoly, ir Stai mes atsiduriame absurdisSkoje situacijoje, kur
protokolai vertina ir teisia protokolus ir taip ad infinitum. Progresuojanc¢iame pasaulyje atsiranda vis
naujos priemoneés tobulinti ir kurti naujus protokolus ir taip kas akimirkq. Moderniuosius
racionalistus ir empiristus dominusi subjekto ,,egzistavimo jrodymo* problema iSnyksta. Kieno nors

asmeniné egzistencija nebesvarbi: savo biitj jrodau reikiamais dokumentais ir protokolais.



Nesileiskime uZliiiliuojami iliuzijos, kad bent jau mes, akademinés srities darbuotojai,
esame laisvi ir nepriklausomi. Galiausiai tai vienintelis laisvo minties, laisvo idéjy reiskimo ir
netrukdomo tyrinéjimo anklavas. Taciau lygiai kaip mes protokoluojame savo studenty paZymius,
kaZkas reikalauja kasmet pateikti miisy ,,produktyvumo* ir laiméjimy protokolus. Juk ne mes patys
sprendZiame, kokia galima miisy tyrinéjimy verte, ne, apie tai sprendZia koks nors anonimiskas
biurokratas, galimas daiktas neturintis né menkiausio supratimo apie miisy ,,produkcijg“. Misy
verté, mums skiriamos paskatos ar bausmés bus nulemtos visai savavaliSkai, remiantis kokia nors
tik ka iSrasta ,,naujy reikalavimy“ sistema. Misy darby kokybeé bus Sio to verta tik jei tie darbai
atitiks dabar vyraujantj panoptikuma. Bet néra kuo stebétis, kadangi viskas, taip pat ir mes patys,
traktuojama kaip agregatas, kaip metafiziniy diskursy telkinys, arba, postmoderniuoju Zargonu, kaip
kulttriniy diskursyviyjy galiy, taip pat ir visy moksliniy (techniniy) discipliny, pasiZyminciy
magiSka galia, sukonstruoti produktai. Todél mes negalime atsilaikyti pries tokias galias, joms
prieSindami savo oruma, asmeniSkuma ar iSdiduma, kadangi mums bus atsakyta: tokios Snekos yra
tik dar vienas diskursas, turintis ne daugiau vertés, negu bet koks kitas diskursas. Pasakius
tradiciSkai, galima tarti, kad néra skirtumo tarp kalbéjimo apie daiktus ir retorikos. Bet koks
kalbéjimas yra retoriSkas, kadangi, kad ir ka kalbétume, miisy kalba neturi jokio kito mato, iSskyrus
ja pacia. Zinoma, tokios ,,tiesos“ galia kyla i§ magisko instrumentinio proto: galéedami kalbéti, mes
galime daryti.

Kaip magiSkos diskursyviosios galios steigia biitj, gerai parodo globalinis internetas.
Kiekvienas gali demonstruoti save tokj, kokiu noréty biiti, t.y. jis gali iSrasti bet kokia tapatybe,
savavaliSkai konstruodamas protokolus ir vaizdinius ir su jais susitapatindamas tapti bet kuo.
Beprasmiska sakyti, kad tokia tapatybé yra simuliakras, grynas konstruktas, kadangi bet kuri kita
tapatybé irgi yra grynas kity diskursy konstruktas. Zinoma, technikos $amanai priestaraus, tardami,
kad galime apraSyti kieno nors DNR ir nustatyti jo tapatybe. DNR néra asmuo: tai biologiniy ir
cheminiy formuliy grupé, nesusijusi su kokiu nors individu, kurio savybes ji Zymi. Be to, ji yra
viena i$ daugelio formaliyjy Zymeny, kurie visi, uZprotokoluoti, nusako tik tam tikrg tuscig X.
Reikia prisiminti, kad mes nugramzdinti i modernyjj ar postmodernyjj diskursyviyjuy galiy pasaulj, o
Sios galios lemia visus jvykius taip, kad tie jvykiai ir daiktai, taip pat ir Zmonés, neturi tokios esmés,
i kuria btity galima apeliuoti kaip j individa, ir kuriai btity galima priskirti tik tokius bruoZus, kurie
sukonstruoti remiantis diskursy agregatais. Trumpai tariant, visiSkai savavaliska tarti, kad ,.tai tavo
DNR®, turint galvoje tai, kad Sios raidés nurodo j tam tikrus biocheminius procesus, kartu
nenurodydamos, kad Sie procesai susije su konkreciu individu.

Tokia interpretacija yra moderniojo dualizmo liekana, liudijanti tai, kad kaZzkada

buves autonomiSkas metafizinis subjektas taria, kad jis turi tam tikras ,,objektyvias savybes®,
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pavyzdziui, mechaninj kiina. Sitokia konstatacija néra ,,natiirali“, o priklauso nuo viesumoje
kursuojanciy, kaZzkieno iSrasty, taisykliy: mes tiesiog sutinkame, kad be mano pritarimo, niekas
negali naudotis mano kiinu, ir mes esame jsitikine, kad kiinas yra mano privati nuosavybé. Toks
kiino pasisavinimas kadaise buvo reikalingas tam, kad jis biity atimtas i3 feodalinio valdovo, nes
priklausé jam pagal dieviskaja teise, kaip jo nuosavybé, kuria jis galéjo manipuliuoti kaip tinkamas.
Moderniosios revoliucijos kiing kaip feodalo nuosavybe atima i$ jo ir atiduoda naujai iSrastam
subjektui, kuris dabar gali naudotis savo kiinu, kad jsigyty nuosavybe ir uZsitikrinty iSlikima. Kartu
tai reiSkia, kad kiing-nuosavybe galima konstruoti techniSkai, kad jis tapty toks, kokio reikalauja
techniné aplinka. Mums tai gerai Zinoma, taiau Sioje situacijoje gliidintis principas suponuoja, kad
subjektas yra ,,atsakingas“ uZ tai, kg daro jo kiinas ne dél jo prigimties, o dél laisvai pliiduriuojanciy
taisykliy. Subjektas gali paprasciausiai prarasti kiino mechaniniy funkcijy kontrole, lygiai kaip
vairuotojas praranda savo automobilio kontrole. Mes jau aptarinéjome, kaip modernieji diskursai
turi kontroliuoti ne tik aplinka, bet ir kiing. Taciau verta jsidéméti ir tai, kad modernioji
technokratija kiing, kaip daliy ir kontroliuojamy funkcijy agregata, laiko vienintele Zmogiskaja
realybe. Kadangi tokiame agregate nesama centrinio asmens, Zmogiskos biitybés, Zavinga, nors ir
beprasmiska, ,,diskusija“ dél atsakomybés, netraktuotina rimtai. Kaipgi mes turétume smerkti
,nenormaly elgesj“, jei ji lemianc¢ios biocheminés funkcijos tiesiog veikia pagal juy paciy struktiira,
o Stai genetiné medZiaga privercia rankas ir kojas judéti tam tikru biidu, o tam tikros smegeny
funkcijos reaguoja j tam tikrg stimula ir sunaikina tokio stimulo Saltinj? Pacios detaliausios tokiy
funkcijy analizés negali leisti pasakyti, kad tos funkcijos nenormalios, jei tik tokioms funkcijoms
vertinti nesiremiama iSoriniais kriterijais. Tai kur gi toji subjekto ,tapatybé“, kur tas subjektas, i$
kurio mes galime reikalauti kontroliuoti savo kiing? Galimas daiktas, turime apeliuoti tik j
»diskursus®, lemiancius kiekvienos dalies darbg ir galincius reikalauti pakeisti diskurso praktika.
Taciau tai reiSkia, kad mes visai savavaliSkai nusprendZiame pakeisti jvykius pagal dar kokj nors
susigalvota diskursa ir Sitaip patenkame j magiSka techninés gamybos rata. IS principo, jei dar ir
esama kokiy nors rimto mokslo likuciy, jei dar bandoma pasakyti, kas yra daiktai, nepalytéti
miisiSkés techninés magijos, tada tenka pripaZzinti, kad visi jvykiai paZzymeéti nekaltybe — tai buvo
pazymeéta dar Nietzsches. Netgi ,,nenormalus elgesys® yra tik dar vienas nekaltybés variantas.

Tarus, kad mes esame moderniosios diskurso magijos produktai, ir kad mes esame tai,
ka tokia magija pieSia kaip misy tapatybés portreta, ar reikia stebétis tuo, kad mes ne tik galime
iSrasti bet kokia savo tapatybe, bet ir tuo, kad miisy tapatybé gali biti ,,pavogta“. Reikia suprasti,
kad tokia vagysté téra tik vienas iS daugelio panoptikumo protokoly, sudaranciy visuma to, kas yra
tas ar kitas ,,asmuo“. Bet kas gali pasiimti tokius protokolus ir apsibrézti pagal tai, kas juose

raSoma. Tai paprascCiausias protokoly pakeitimas: atmetami tie, kurie pasakoja tai, kas yra ,,toks ir



toks®, ir pasisavinami tie protokolai, kurie jsigyti technine vagyste. IS principo bet kas gali tapti bet
kuo kitu, griebdamasis magijos, pagrjstos prielaida, kad asmens tapatybé téra protokoliniy diskursy
suma. Taciau nesiduokime suklaidinami tokiy pasenusiy ZodZiy kaip ,,vagysté®, kadangi juk Sis
Zodis irgi yra tik dar vienas savavaliSkas diskursyvinis konstruktas. Nesama jokio kito, galimo
pavogti, ,,tapatumo*, iSskyrus daugybe jvairiausiy techniniy diskursy protokoly. Tai reiskia:
beprasmisSka jrodinéti, kad protokolas ,,priklauso® kam nors, kadangi net ,,priklausymas“ téra
savavaliskas konstruktas. Siuo poZiiiriu tarp modernybés ir postmodernybés néra jokio skirtumo.
Abu fantomai virsta nefilosofine nesgmone.

Politiné apSvieta plétési dviem kryptimis, kurios, kaip buvo manoma, neatskiriamos:
(1) valia kaip autonomija ir (2) visy autonomisky individy lygybé. Buvo manoma, kad Sias
orientacijas reikia suvokti simetriskai, o jvairiausi istorijos krypties orientyrai buvo nustatomi taip,
kad biity uZtikrinta judviejy galutiné tapatybé. Tikrai, aplinkos nustimimas j svetimybe ir jos
sutechnologinimas irgi buvo traktuojamas kaip judéjimas autonomijos link ir galutinis
iSsilaisvinimas nuo socioekonominiy interesy. Taciau generaliné teisiné galia, garantuojanti teises
vieSumos srityje, gali biiti nukreipta dviem kryptimis: (1) bet kuria kaina palaikyti vieSumg ir
lygybe vieSojoje srityje, arba (2) paklusti socialiniams reikalavimams, o tuo paciu, fizikiniams
mechanizmames, jvairiy discipliny mikrogalioms. ApSvieta iSrado laisves, bet sykius — mokslines
technologines disciplinas, kurios yra asimetriSkos, todél pridétiné galia priskirta tik vienai pusei, ir
Sitaip sukuriama nelygybé tarp partneriy, pavaldZiy tai paciai jurisdikcijai. Nors susitarimai,
pavyzdZziui, darbo kontraktai, sudaromi pagal galiojanciq teise, jie i$ pat pradZiy pasiraSomi nelygiy
partneriy, vienas i$ kuriy palenktas disciplinoms ir visai medZiaginiy apribojimy sistemai, tuo tarpu
kitas - nors, galimas daiktas, dar labiau palenktas techninéms apibréztims ir funkcijoms - uzima
aukstesne padétj. [statymai apibréZia teisinj subjekta, orientuodamiesi j visuotines normas, tuo tarpu
disciplinos apibiidina, palenkia hierarchijai, klasifikuoja, specifikuoja ir baudZia pagal individualy
atveji. Tokia individuacija labai skiriasi nuo apSvietos suformuotas autonomisko individo
koncepcijos. Atitinkamos disciplinos yra antiteisé, nukreipta prieS autonomiskai jtvirtintg politine
teise; jos palenktos teisei kaip totalinei maSinai, apimanciai dalines psichosocialines technikas.
VieSpatavimo galia ir net galig bausti totalizuoja ne visuotiné politiné autonomijos teisé, bet viska
persmelkiancios situacinés panoptiniy techniky disciplinos. Socialinés institucijos, pavyzdZiui,
sveikatos apsauga, darbovieté, karyba ir prekyba mechanizmus ne tik pavercia materialiai
iSskaidyty jégy objektinémis taisyklémis, bet sykiu tuos mechanizmus pa -vercia pavergimo
instrumentais. Jau pastebéta, kad diskurso galia, pagrista vertikaliojo intencionalumo atpléSimu nuo
pasaulio, formaliyjy sistemy skaidymas, sukeliantis ty discipliny dauginimasi, yra tapes technine

galiy visuma ne tik pedagogikoje, bet ir kitose medZiaginiy procesy srityse: pertvarkymas,
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performavimas, perdarymas ir smulkinimas, nukreiptas i visy funkcijy ,,mikroskopavima®,
reikalauja vis labiau dauginti disciplinas ir ,,pratimus®, hierarchizuoti individus, vis labiau juos
specializuoti ir apriboti jy veiksmus.

Vadinasi, Zinojimas yra galia. Jo padarinys — ir pedagoginis, ir techninis pratimuy,
profiliy primetimas, visada tiesioginis. Pasak Sloterdyiko filosofija kaip iSminties meilé yra mirusi,
nes virto tik formaliosiomis technikomis; ji tapo galia. Visa tai atvedé prie asmens pavergimo.
Taciau tai reiSkia, kad bet koks tyrinéjimas yra socialiné technologija, reikalaujanti socialinés
technokratijos. Jei visi ZmogiSkieji dalykai palenkiami tokioms struktiiroms, tada politiné arena
nunyksta, nustoja biiti demokratiSka, o sykiu, filosofine, ir virsta politine technokratija. Puikiausias
Sitokio vyksmo pavyzdys — buvusioji Taryby Sajunga, nors Vakarai daro viska, kas tik jmanoma,
kad ,,pasivyty“ sovietus. Imperinés galios ir jos vykdomos fragmentacijos ir smulkinimo,
primetamo kiinui ir parodancio begalinj atstumga tarp autokrato absoliucios, dieviskos galios ir
visiSko pavaldinio bejégiSkumo, atitikmuo dabartiniuose Vakaruose yra asmens sukapojimas j
funkcinius poreikius, jo perkvalifikavimas, jo jrankiSkumo pakeitimas, jo efektyvumo, miklumo,
ribotumo ir ekonominio funkcionalumo formavimas. Moksliniai tyrinéjimai privalo nuolat iSradinéti
technikas, galincias vis greitinti §j taisymo ir ekonomizavimo procesa. Visai pamatuotai sakoma,
kad sutelktiniu dabartinés visuomenés provaizdZiu galima laikyti nusikaltéliy kolonijas,
vadinamasias ,,pataisos institucijas“. Kai kurie civilizacijy analitikai, pavyzdZiui, Kavolis,
moderniaja Vakary visuomene traktuoja kaip fabrika, absoliutinantj vieng pamatinj bruoza,
vadinamg ,,gamyba“. Apie Sio vyksmo metafizikq ir ontologija kalbéta anksciau.

Idomu, kad imperatoriy pavergtai liaudZiai labiau riipéjo ne imperatoriaus tautybé, o
jo palankumas. Visai nesvarbu, ar imperatorius yra italas, pranciizas, vokietis, gruzinas, ar dar kas
nors; svarbu, kad jis nuolat netrempty paséliy, nemedZioty valstieCiy, neZudyty galvijy savo
sportiniam malonumui. Bet Sitoks riby nepripaZjstantis nomadiSkumas lygiai biidingas ir
misiSkiams technokratiniams nomadams. Liaudis, Siuo metu irgi pavergta visokiausiy
technokratiniy organizacijy — biurokratiniy, korporaciniy, partiniy ir socialiniy, domisi ne tiek tuo,
kokios tautybeés drabuZj dévi kokia nors korporacija, organizacija ar kultinis asmuo, o pirmiausia
tuo, kuri organizacija bus maloningesné, materialiai naudingesné. Kai Fordas iSkeliauja j Singapiira,
Tenesio gyventojai su didZiausiu dékingumu atveria savo glébj Nissanui. NomadiSkoms
technokratinéms galybéms bet kokia nacionaliné riba téra arba klittis, kurig reikia jveikti, arba
ideologinis barskutis, kuriuo galima pasinaudoti siekiant kontroliuoti konkrecios vietos gyventojus.
Globaliné visuomené statoma remiantis besipleCiancia technine galybe ir jos nomadiSka savivale, ir
todél niekam nereikia POLIO, t.y. vieSosios politinés erdvés ir vieSojo dalyvavimo. Stai aktualiausia

Politinio Kiino problema, jos filosofine prasme.
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Tariama individy lygybé ir kiekvieno individo teisé sukurti save lemia technologines,
ekonomines ir politines pastangas sukurti tokios lygybés salygas. Taciau Sitoks technologinis
sulyginimas ir salygojimas atveda prie laisvés praradimo. Sio praradimo padariniai atsiskleidZia
tyrinéjimuose, kuriuose teigiama, kad technologija panaikino Zmogaus apsisprendima ir laisva
pasirinkimg. Modernusis asmuo tampa organizuojama, manipuliuojama, kontroliuojama,
neautentiSka, objektyvuota, susvetimeéjusia, prasme praradusia ir materialistiSkai orientuota bitybe.
Visas Sias blogybes lemia technologiné pasaulio samprata.

Kad paneigtume vyraujancias nuostatas, taip pat ir Marcuse°‘s, turime pabréZti, kad
autonomiskoji laisve, tokia, kokig ja jsivaizduoja Kantas, arba, pavyzdZiui, savajq utopine vizija
ginantis Marxas, i$ tikryjy grindZia technologine pasaulio interpretacija. Bet, kaip sakyta, laisve
néra vieno i$ dviejy varianty pasirinkimas: galiausiai tokius variantus gali motyvuoti kokia nors
vidiné ar iSoriné prievarta ar indoktrinacija. Autonomiska biitybé laisva tiek, kiek ji jtvirtina
jstatymus: tik duodamas jstatyma ir jam paklusdamas individas yra autonomiskas. Sitaip suprantant
laisve, valia laikoma besglygiska. Kiekvienas veiksmas, pakliistantis valios nustatytam jstatymui,
yra pirminis veiksmas, pradZia be pirmtaky. Toks veiksmas gali pradéti tokiy jvykiy eiles, kuriy
nesama gamtoje. Tai autonomiskoji pradZia, steigianti jos pacios galimybés salygas. Tokia pradZia
yra causa sui, saves pradéjimas, autonomiskas jstatymo Saltinis. Bet, kaip sakyta, tokia autonomija
Zmogaus ir aplinkos atZvilgiu pasireiSkia kaip savivalé, o todél ir kaip netramdomas galios siekis.
Vél susiduriame su galios metafizika ir jai budinga valios galiai morfologija.

Taciau individas jstatyma steigia ne tik sau, bet kartu primeta jj gamtai, kuri,
susvetimeéjusiu pavidalu, paverciama funkcija. Moderniuoju poZitiriu gamta yra traktuojama ne kaip
,,biitis savaime®, o kaip duotis, ,,dirbanti pagal tas salygas ir padarinius, kuriuos sukuria Zmogus,
skaiciuodamas, projektuodamas ir gamindamas. Gamyba, gamybiné veikla palenkta taisykléms,
teorijoms ir logikai, sukurtai reflektyviojo mastymo ir atrinktai realizuojancios valios. Reflektyvusis
mastymas, nuo Descarteso iki Husserlio, yra traktuojamas ne kaip reakcija j i anksto duotas
natiiralias ar kitokias salygas, o kaip sugebéjimas kurti metodus, logika ir t.t., nepriklausancig nuo
bet kokiy impulsy ir jvykiy. Sitaip kuriami désniai ir taisyklés, kuriais remdamasis Zmogus gali
formuoti materija ir gaminti pasaulj. Todél modernusis Zmogus diktuoja jstatyma ir sau, ir gamtai.
Zmogaus perdarymas skai¢iuojant salygas, reikalingas pasiekti projektuojamam rezultatui, t.y.
siekiamam ,,naujam“ Zmogui, mums paaiskina dabarties politines konfrontacijas, kylancias i$
nesutaikomy moderniosios eros ontologijy. Viena vertus, tariama, kad Zmogus yra autonomiska
biitybé, jstatymu davéjas ir viso, kas vertinga, esminga ir biitina, Saltinis; be to, tariama, kad toks
Zmogus gali kurti medZiagines-technologines salygas, kurios jj iSlaisvins nuo stokojancio geismo,

leis jam pasiekti pilnatve; taCiau kita vertus, pati technologiné galia ir technologiné nuostata vercia
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traktuoti Zmogy ,,moksliskai“, t.y. svetimybés modusu, kaip medZiagine priemone, kaip
instrumentq, funkcijq, darbo jéga, kurios esme lemia tai, kaip Zmogus ,,suinstrumentintas®, arba
kaip rezultata, kaip technologiniy salygy, kuriomis jis gyvena, rezultata.

Dabartinés politinés sistemos, grindZiamos reikalavimu saugoti individo laisves, teises
ir verte, kaip politinés teisés Saltinj, remiasi demokratinémis institucijomis ir prielaida, kad
sutartiniy jstatymy negali apriboti joks Zmogus; tai reiSkia, kad Zmones valdo ne individo jéga,
primetama kitam individui, bet susitarimas dél jstatymy, kylanciy i§ autonomisky bitybiy. Kitos
politinés sistemos remiasi prielaida, kad Zmogus yra jo paties sukurty socioekonominiy salygy, t.y.
technologiskai sukurtos medZiaginés aplinkos, produktas, todél gali biiti perdirbtas pagal
besikeiCiancCias medZiagines salygas, t.y. pagal technologiskai pagamintg aplinkq. Biitent Sios
pozicijos laikosi ir marksistinis komunizmas, ir Vakary kapitalizmas. Siame lygmenyje abu labu
tokie; judviejy kovos tikslas — pademonstruoti, kuris gali geriau pavergti Zmogy didZiosioms
medZiaginéms galybéms, perdaryti Zmogy ir jj pritaikyti prie medZiaginiy salygy. Reikia paZymeéti,
kad treCiasis variantas, konservatoriy kartais pateikiamas kaip orientacija i ,,Zmogaus prigimtj“, yra
tik ideologija, nepagrjsta moderniaja technoontologija. Mums lieka du pasirinkimai: autonomija ir
(arba) salygu rezultatas. Bandymas sujungti abi nuostatas, atstovaujamas tokiy teorijy kaip
marksizmas, pagal kurj ateities visuomené visiSkai kontroliuos salygas, remdamasi Zmogaus valia ir
Zmogy padarys absoliuciai laisva, suzlugo. O tai reiSkia, kad Sig problema galima iSspresti

demokratinés vieSosios nuomoneés lygmenyje. Apie Siq sritj kalbésime véliau.



